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ПРЕДИСЛОВГЕ. 


Въ 1906 г. авторомъ былъ выпущенъ въ свЪтъ 
первый томъ его статей и рфчей, охвативпий десятил$- 
ме 1896—1906 г.г. Въ настоящее врёмя авторъ выпу- 
скаетъ 2-й томъ, заключаюций въ себЪ статьи и р$фчи по 
вопросамъ уголовнаго права и процесса за посл$дее 
пять лфтъ (1906—т9тт г.г.). 

Этотъ томъ печатается по тому же плану, какъ и 
предыдупий. Ранфе напечатанный матерьялъ перепеча- 
танъ теперь почти безъ изм$невшй въ томъ видЪ, какъ 
онъ появился въ свЪ$тъ; исправлены лишь устарфвиия 
мЪста да сдфланы неболышя изм$невшя редакшоннаго 
характера. 

Статьи расположены не въ строго-хронологическомъ 
порядкЪ, а въ порядк$ хотя бы н$5которой ихъ бли- 
зости и однородности по содержаню. Въ отличе отъ 
перваго тома, большинство материала, напечатаннаго во 
второмъ томЪ, относится не къ матеральному, а къ 
процессуальному уголовному праву. 


1 февраля 1912 г. М Ч го 
С.-Петербургъ. . бинокли. 
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бовременное состояше уголовнаго законодатель- 
ства въ Росе!и °). 


Среди тЪхь требованй, которыя жизнь и наука имфютъ 
право предъявлять уголовному законодательству, однимъ изъ 
основныхъ и наиболЪе существенныхъ является требоване, чтобы 
уголовные законы отличались простотой, ясностью и послБдо- 
вательностью, а также— чтобы всЪ граждане даннаго государства 
были равны передъ закономъ и подчинялись однимъ и тёмъ же 
уголовно-правовымъ нормамъ. Первая часть указаннаго требова- 
вя была вполнф отчетливо формулирована уже Францискомъ 
Бэкономь въ 1605-мъ году. Указавь на устарфлость многихъ 
уголовныхь законовъ своего времени, онъ настаивалъ на отмфнЪ 
этихъ законовъ; онъ желалъ, чтобы, по мБр$ движеня жизни 
и роста культуры, смягчались наказан!я и проявлялась большая 
заботливость 0бъ укр$фпленш въ гражданахъ идеи законности, 
ибо для самой власти лучше, чтобы законы исполнялись по 
внутреннему убЪжденю, а не изъ страха передъ грубой силой. 


Развивая эти мысли подробнзе, Бэконъ съ особой силой напа- 


далъ на пробЪлы, неопред$ленность, темноту, разрозненность и 
возникающую, благодаря обильнымъ комментарскимъ наслоен!ямъ, 
запутанность уголовныхъ законовъ. Эти недостатки онъ считаль 
тфмъ болЪе чувствительными, чЪфмъ болфе по существу своему 


т) Въ основу этой статьи положенъ докладъ, прочтенный въ апрбль 
1909 года на очередномъ съьздЪф русской группы международнаго союза 
криминалистовъ. Въ слЪдующемъ году статья была напечатана въ „Въст. 
Европы“. 
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данное законодательство является отсталымъ. Въ концЪ концовъ 
Бэконъ стремился къ пер!одическому пересмотру уголовныхъ за- 
коновъ и къ кодификащи, дфлающей ихъ точными и опред$лен- 
ными, уничтожающей то зло, которымъ является судейсюмй про- 
изволъ, проводящей ясную границу между дозволеннымъ и не- 
дозволеннымъ и устанавливающей стройную систематизацию, един- 
ство и согласованность упомянутыхъ законовъ. 

Такимъ образомъ, уже три в$ка тому назадъ была сознана 
необходимость простоты, ясности и точности уголбвнаго зако- 
нодательства. х 

Значительно позже было выставлено второе, указанное нами, 


требоваве. Лишь спустя полтора вЪка послЪ Бэкона, Беккария, 


пламенно и съ богатствомъ аргументащи, выставилъь то поло- 


жене, что уголовный законъ одинаково долженъ распространять 
свою силу на всЪхъ гражданъ, и что ни сословныя, ни иныя 
изъят1я здфсь недопустимы. 


Таковы старыя, основныя и притомъ элементарныя требо- 


ван]я, предъявляемыя уголовному законодателю. Съ тфхъ порь, 
какъ они впервые были выдвинуты, прошло много лфтъ. Проне- 
слась револющонная буря среди народовъ; пало то, что фран- 
пузская мысль удачно сконцентрировала въ выраженш «апаеп 
теоппе»; изм$нился строй государственной жизни, реформиро- 
вано кореннымъ образомъ уголовное законодательство, а вм$стЬ 
съ т5мь и тЬ требовашя, о которыхъ мы говорили, стали 
играть при реформ серьезную роль. Ч$мъ нове и лучше въ 
Европ$ тотъ или иной уголовный кодексъ или проектъ кодекса, 
тЪмъ больший откликъ даеть онъ на упомянутыя элементарныя 
требован!я. Не такъ, къ сожалфн!ю, дфло обстоитъ въ нашемъ 
отечествЪ, гдЪ и раньше уголовное законодательство’ отличалось 
весьма серьезными недостатками, а теперь мы переживаемъ мо- 
менть чрезвычайной законодательной путаницы. 

Начнемъ съ того, что нигдЬ въ мфЪ нЪть такого обилмя 
отдфльныхъ и несогласованныхъ между собою продуктовъ законо- 
дательнаго творчества, затрагивающаго сферу уголовнаго права. 

Такъ, прежде всего, особыя уголовно-правовыя нормы при- 
мфняетъ волостной судъ, руководствуясь частью закономъ, частью 
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обычаемъ. Если въ его практик мы находимъ ташя свЪфтлыя 
черты, какъ то, что онъ за небольшая кражи, въ отступлене 
отъ общаго порядка, не назначаеть заклюзеня въ тюрьму, не 
входящую вообще въ его карательный арсеналъ, если онъ отра- 
жаетъ н$которыя удазныя правовозр$н!я народа, то, съ другой 
стороны, онъ широкой рукой вносить въ правовую жизнь хаосъ 
п произволъ: здфсь допускается для крестьянъ, и только для 
нихЪ, уголовная наказуемость пьянства, мотовскаго отношен!я 
къ собственному имуществу, непочтен1я къ старшимъ и другихъ 
подобныхъ деликтовъ, признаюе которыхъ явно нарушаетъ пра- 
вило объ одинаковомъ подчинени одинаковымъ нормамъ всЪхъ 
гражданъ даннаго государства. 

ДалЪе, огромную сферу дЪлъ захватываеть и по СсвойМЪ 
особымъ нормамъ рфшаетъ у насъ духовный судъ. Еще въ семи- 
десятыхъ годахъ ХХ в5ка, въ полемик$ между «Церковно-обще- 
ственнымъ Вфстникомъ» въ Петербург и «Современными Изв}- 
смями» въ МосквЪ, первый изъ названныхъ органовъ утверждалъ, 
что нынфшнй закрытый консисторско-арх1ерейскй судъ не только 
во всЪхъ отношемяхъ неудовлетворителенъ, но и несогласенъ 
съ древнею церковною практикой. Такъ это или не такъ—на 
этомъ вопрос$ мы можемъ сейчасъ не останавливаться, но чрез- 
вычайно интереснымъ являлось бы установление того, как е взгляды 
на разныя преступленя проводятся въ порядкЪ даннаго суда, 
камя имъ налагаются кары и насколько велики здфсь уклонетя 
отъ общихъ уголовныхъ нормъ. Къ сожалЪфню, духовный судъ 
творится тайно, и потому правильныхъ и постоянныхъ источни- 
ковъ для рьшевя поставленныхъ вопросовъ не имЪется; лишь 
случай иногда пртоткрываетъ край завЪсы и даетъ хотя и важныя, 
но отрывочныя свЪдзтя. Напримзръ, ц$нныя данныя печатались 
въ «Новгородскихъ Епарх!альныхъ Вфдомостяхъ» за 1377-78 гг. 
и были систематизированы покойнымъ писателемъ, знатокомъ ду- 
ховнаго быта Н. Л%сковымъ; кое-что раскрыто энергичными 
изслфдован1ями А. С. Пругавина, кое-что проскальзываетъ время 
стъ времени въ повременной печати, и т. п. 

Й воть, разсматривая этотъ матералтъ, мы видимъ, что уго- 
ловно-правовыя нормы, прим$няемыя духовнымъ судомъ, отли- 
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чаются какой-то совершенно исключительной эластичностью, а 
самая практика полна своеобраз1я. Съ одной стороны мы нахо- 
димъ здЪсь таке невфдомые общему праву деликты, какъ «про- 
матыван!е собственныхъ вещей» и «неблагочише», составъ кото- 
раго остается совершенно неуясненнымъ, а съ другой—встр$- 
чаемся съ такими фактами, какъ наложене каръ «по подозрфн!ю » 
и одинаковыхъ каръ за весьма неодинаковыя вины. Обычно 
монастырь играетъ здфсь роль и арестнаго дома, и тюрьмы, и 
исправительнаго отдфлен!я; туда одинаково попадаютъ и за не- 
трезвость, и за нетрезвость, соединенную съ «неисправностью 
и неблагочиненемъ», и за деликты неизм$римо болфе серьезные. 
Особенно характерно, что, если до недавняго времени самыя 
тяжюя кары, въ видЪ долгаго и строжайшаго одиночнаго за- 
ключен!я въ монастырской кельЪ, несли обычно распространители 
сектъ, политическе преступники изъ среды духовенства и упор- 
ствующйе въ отпадени отъ правослаыя, то наряду съ этимъ 
цфлый рядъ тяжкихъ деликтовъ, совершаемыхъ представителями 
клира, можеть влечь за собою послфдствя, совершенно несоот- 
вЪтствуюпйя общимъ уголовно-правовымъ нормамъ. За растрату 
иногда назначается кратковременное заключеше въ `монастыръ, 
а виновному въ этомъ преступлении благочинному однажды было 
назначено лишь удалеше отъ благочин!я, съ оставлевемъ на 
приход$ и въ санЪ протоерея. Кратковременное же заключеше 
въ монастырь, даже безъ потери занимаемой должности, назна- 
чается за нетрезвость, соединенную съ «учинешемъ безчинства 
въ церкви во время богослуженя» и даже съ неприличнымъ 
поведешемъ въ храмВ, «сопровождавшемся прекращевемъ бого- 
служен!я». ДалФе, устранене отъ должности или понижене въ 
должности слЪфдуетъ за такими дедиктами, какъ «тяжкое оскор- 
блене въ храмЪ священника въ облаченш», или «жестокое обра- 
щене съ женой и разбите иконъ». Кратковременное заключеве 
въ монастырь примфняется и.къ такимъ деликтамъ, какъ `под- 
логь въ исповфдныхъ росписяхъ, потеря священнаго сосуда, не- 
правильное совершен!е таинства, допущен!е въ служени непри- 
лич и т. п. Словомъ, получается привиллегированное положенте 
для клира при совершенм преступленй, за которыя мряне 
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понесли бы тяжкую отвфтственность по общимъ уголовнымъ за- 
конамъ. 

Обстопть ли лучше дЪло въ этой области теперь—за не- 
имфшемъ новфйшихъ данныхъ— сказать нельзя; но все же из- 
вЪетно, что съ одной стороны не вымираютъ случаи слабой от- 
вътственности и даже безнаказанности серьезныхъ преступлений, 
а съ другой появляются на духовной нивЪ$ новые, неизвЪстные 
общему уголовному закону деликты, въ число которыхъ, напри- 
мфръ, входить нежелане принадлежать къ «союзу русскаго на- 
рода» или содЪфйствовать ему. 

ЗалЪмъ, въ силу особыхъ узаконенй, разсчитанныхъ на 
опасные пи чрезвычайные моменты въ жизни государства (но на 
практик примфняемыхе столь щедро и обильно, что мнопя 
мфстности въ импер1и уже болЪфе четверти вЪка поставлены внЪ 
усломй нормальнаго управлен!я), не только къ военнымъ, но и 
къ штатскимъ допускается въ ифломъ рядЪ слузаевъ прим$нене 
нормъ военно-матер1альнаго права, во глав$ которыхъ стоить 
знаменитая 279-ая статья, грозящая смертной казнью. Въ ре- 
зультатЪ, въ то время какъ криминалисты отмЪчаютъ, иногда 
не безь несовсфмъ понятной гордости, что въ Росии смертная 
казнь налагается лишь за тягчайция политическя преступленя, 
въ дЪйствительности за послфде годы мы имЪфемъ огромныя 
цифры казненныхъ, не говоря уже объ еще большихъ цифрахъ 
приговоренныхъ, а между т$мъ почти ни въ. одвомъ случа$ 
нельзя было бы назначить такую кару, если бы примЪнялись 
обпия нормы, а не нормы, разсчитанныя на театръ военныхъ 
ДЪЙСТВИЙ. 

Вообще, сфера нормъ, относящихся къ преступлен!ю и ва- 
казаню, значительно расширяется, благодаря наличности у насъ 
весьма своеобразнаго «устава о предупреждени и пресЪчени 
преступленй». Этоть уставъ даетъ сбивчивое и расплывчатое 
опред$ленше понят!я «преступлеше», не соотвЪтствующее опре- 
дфленшю уголовныхъ законовъ и проникнутое духомъ полицей- 
скаго государства. Въ число преступленй попадаютъ, такимъ 
образомъ, не только «всямя сходбища и собран1я», разъ на 
нихъ не было получено спещальнаго разр5шен!я, но и пьянство, 
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«воспрещаемое всЪмъ и каждому», «разсфивав1е лжи» и Т. п. 
дъян1я. Сверхъ того, уставъ заключаетъ въ себЪ извЪстное «По- 
ложене объ охранахъ», въ силу котораго разрослось и укрЪ- 
пилось примнене безчисленныхь наказав1й, налагаемыхъ въ 
административномъ порядкЪ. Не останавливаясь на этомъ по- 
дробно, все же необходимо отм$тить, что такимъ путемъ созда- 
лась цфлая, если можно такъ выразиться, система обычно-кара- 
тельно-административной практики, въ которой и установленный 
уголовными законами составът преступлей, и указанная въ 
этихъ законахъ таблица каръ подвергаются удивительнымъ изм$ - 
ненлямъ и превращен!ямъ. 

Но не только указанная наличность обычныхъ, цуховныхъ, 
военныхъ и административныхъь нормъ ведетъ къ устраненю 
общихъ уголовныхъ законовъ. Если мы всномнимъ многочислен. 
ную категорю преступленй, совершаемыхъ должностными ли- 
цами, и существующее у насъ правило, въ силу котораго эти 
лица за преступлев1я по должности не могутъ быть преданы 
суду безъ разрЪшеня начальства, то яснымъ станетъ, что именно 
воля и р-шеве начальства, т. е. власти административной, опре- 
дЪляють судьбу виновнаго и 4е #афо проводятъ границу между 
преступвымъ и непреступнымъ, наказуемымъ и ненаказуемымъ. 
При томъ широкомъ толкованш, какое дается на практик по- 
нятю «преступлеше по должности», границы устраненя общаго 
уголовнаго закона могутъ растягиваться до чрезвычайности. 
ИзвЪстны случай, когда насильственное отр$зан!е косы у воспи- 
танницы учебнаго заведен1я признавалось «осуществленемъ дисци- 
плинарной власти», а также случаи, когда виновники пьяныхъ 
безобраз!й и насишя въ общественномъ мЪстф получали отъ 
своего начальства удостовфреве въ томъ, что они находились 
при исполневи «служебныхъ обязанностей» или «спещальнаго 
по служб поручен!1я», и, слБдовательно, безъ воли этого на- 
чальства не могли быть подвергнуты законной отв$фтственности. 
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Отрёшимся теперь оть картины изъяшй и спещальныхъ 
нормъ и перейдемъ къ нормамъ общимъ. ЗдЪсь передъ нами 


о 
также предстаетъ порядокъ, весьма далекй отъ требованя, чтобы 
уголовные законы соотвфтствовали духу времени и отличались 
опред$ленностью и послЪдовательностью. 

Мы имфемъ входяций какъ часть въ судебные уставы импе- 
ратора Александра П уставь о наказан1яхъ, который въ об- 
щемъ отличается ясностью и простотой и на содержанш своемъ 
носить во многихъ отношен1яхъ отпечатокъ времени его соста- 
влешя, т. е. такъ называемой «эпохи великихъ реформъ». Но, 
во-первыхъ, этотъ. уставъ имфеть уже почти полувЪковой воз- 
растъ, а во-вторыхъ, онъ дЪйствуетъ какъ слфдуетъ лишь въ 
тЬхь немногихъ мЪ$стахъ, гдЪ уцфлфлъь мировой институтъ, на 
громадномъ же пространствЪ остальной Росаи судебно-админи- 
стративныя учрежденя примфняютъ его весьма своеобразно, 
такъ что нерфдко имфють мЪсто и непонимаше, и прямое ис- 
кажене текста закона. 

Наряду съ указавными продуктами уголовно-законодатель- 
наго творчества примфняется и играетъ главную роль наше 
уложен!е о наказашяхъ уголовныхъ и исправительныхъ. Являясь 
передълкой первой части ХУ т. св. зак. п продуктомъ до-ре- 
форменной кр$постной Росаи, оно не внесло никакихъ глубо- 
кихь и принцишальныхъь измфненйй въ содержане статей свода 
и даже не стремилось къ такимъ измненямъ; недаромъ же самъ 
предсфлатель составлявшей это уложене коммиссш, графъ Блу- 
довъ, не считаль свое дфтище новымъ кодексомъ, а скромно 
именовалъ его «усовершенствованнымъ сводомъ». Хотя при из- 
данш судебныхъ уставовъ уложене подверглось н%®которымъ 
измфненямъ, имфвшимъ цфлью согласовать его съ мировымъ 
уставомъ, но это согласован1е далеко не пошло, измфненя имфли 
частичный характеръ и во многомъ оставили неприкосновеннымъ 
до-реформенный духъ уложеня. Мало помогли дЪлу и дальнЪй- 
пя поправки при переиздан уложен!я; въ него вводился рядъ 
новеллъ, но вс его основы оставались неприкосновенными. По 
существу своему оно, какъ и прежде, отличается полной нена- 
учностью, запутанностью и глубокой архаичностью, велЪдств!е 
чего находится въ непримиримомъ противор$ч1и съ новыми по- 
требностями жизни и развившимся правосознашемъ. 
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Характерно при этомъ, что глубоко  пессимистическая 
оцфнка уложеная сдфлана не только представителями науки, 
которыхъ у насъ часто склонны обвинять въ излишнемъ <тео- 
ретизм$» и «оторвавности отъ жизни». Оцфнка глубоко-оффи- 
щальныхъ и высшихъ сферъ оказывается не боле благоприят- 
ной, и признаше этими сферами полной непригодности уложеня 
имфетъ за собой свыше чфмъ четверть-взковую давность. Мы 
встр$чаемъ во всеподданнфйшемъ доклад$ главноуправляющаго 
П отдфлешемъ собственной Е. И. В. канцелярши кн. Урусова и 
министра юстиши Набокова отъ 22-го апрзля 1881-го года 
категорическое заявлеше авторовъ доклада, гласящее, что уложе- 
Не «не только не соотвЪфтствуеть требоватямъ судебныхъ 
уставовъ, но и является препятствемь... правильному от- 
правленлю правосудля, въ особенности на судЪ съ присяжными».: 

Какъ видимъ, до недавняго прошлаго дфло нашего законо- 
дательства обстояло неблагополучно. 

Не улучшилось оно, а еще боле запуталось и въ новЪйшее 
время, несмотря на появлеше въ свфтъ новаго уголовнаго 
уложения, судьба котораго оказалась весьма характерной. 

Прежде всего напомнимъ, что работа надъ уложешемъ 
продолжалась свыше двадцати лЪфтъ. Первоначальный текстъ 
проекта, выработаннаго коммиссей, въ составъ которой, наряду 
съ заслуженными практиками, вошли извЪстнфйпие представители 
науки уголовнаго права, подвергся ряду изм$ненй и передФлокъ. 
Во-первыхъ, сама коммисая внесла вЪФкоторыя исправленя 
принявъ во вниман!е возражен1я, присланныя. по вызову ком- 
мисси многими учеными и судебными дфятелями, которые 
ознакомились съ предварительнымъ проектомъ общей части новаго 
уложен!я; во-вторыхъ, коммиссти, особенно въ редакщши статей, 
относящихся къ религознымъ и политическимъ преступленямъ, 
пришлось отступить передъ протестомъ вллятельныхъ вфдометвъ; 
въ-третьихъ, разгаръ политической реакцш, совпавпий съ раз- 
гаромъ работъ коммисс!и, печально отразился на ея трудахъ и въ 
томъ отношен!и, что многя принцишальныя положен1я, принятыя 
въ общей части, не получили послФдовательнаго примфнен1я 
въ особенной части. 
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При такихъ усломяхъ проекть вылился къ 1895-му году 
въ законченную форму и быль снабженъ подробной объясни- 
тельной запиской. 

ЗатЪмъ начались мытарства проекта. Его послфдовательно 
разсматривали и перерабатывали министерство юстищи, особое 
совЪщан!е при государственномъ совЪтЪ, особое присутстве го- 
сударственнаго совфта и, наконецъ, общее собраше того же 
совЪта. Каждая изъ этихъ инстанщшй прикладывала къ проекту 
свою руку, причемъ господствовала тенденщя охранять «исто- 
рическе устои», а потому приспособлять проектъ къ дЪйствую- 
щему уложеню о наказаняхъ. 

Высочайшее утверждене проектъ получилъ 22-го марта 
1903-го года; онъ сталь новымъ уголовнымъ уложенемъ, при- 
званнымъ замфнить и старое уложене, и мировой уставъ. Но 
дальнфйшая судьба новаго уложен!я оказалась совершенно не- 
обычной: его вступлеше въ силу было отсрочено на неопре- 
дъленное время, и лишь позднфйшими сепаратными законами 
были введены въ дЪйсте нЪкоторыя его части, главнымъ обра- 
зомъ относяпияся къ государственнымъ и релитознымъ престу- 
плен!ямъ. 

Изъ приведенной краткой истори уложен!я видно, что, если 
мы найдемъ въ немъ много серьезныхъ недостатковъ, то не вс$ 
они должны лечь на отвфтственность редакщонной коммисаи: 
очень многое должно быть отнесено на долю другихъ инстанщй, 
а равно и такъ называемыхъ «независящихъ обстоятельствъ». 

Опфнивая, посл этой оговорки, окончательный текстъ уло- 
жен!я, нельзя не признать, что оно имфетъ и больпия положи- 
тельныя и большия отрицательныя стороны. Прежде всего, гро- 
мадный шагъ по сравненю съ дЪйствующимъ правомъ оно д$- 
лаетъ въ техническомъ отношенш, сокращая изъят!я, а сл$до- 
вательно и пестроту нашего уголовнаго законодательства, и спо- 
собствуя н$которому его объединеню. По существу оно прибли- 
жается къ типу лучшихъ европейскихъ кодексовъ времени его 
первоначальной выработки, т. е. восьмидесятыхъ годовъ; оно от- 
личается научностью и выдержанностью опредЪлен!й, относитель- 
ной ясностью и полнотой и болфе краткимъ, чЪмъ въ старомъ 
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уложенш, изложенемъ; оно уничтожаетъь мноме архаизмы на- 
шего права, смягчаетъь его суровость, открываетъь возможность 
большей индивидуализащи наказан1я и вводить какъ болЪе строй- 
ную классификащю преступленй, такъ и болЪе соотвЪтствующую 
требованмямъ науки и жизни лЪетницу наказаний. 

Но не менфе важны и стороны отрицательныя. Радъ статей, 
формулированныхъ въ самыхъ общихъ выражешяхъ, открылъ 
просторъ безбрежно расширительнымъ толковашямъ, возможность 
которыхъ даже и не снилась редакторамъ проекта. Сохранеше 
въ ЛЪсТНИЦЪ каръ смертной казни зловфщей т$нью отразилось 
на всей этой лЪстницЪ; намфреве установить «сазфо@а, Вопеза» 
для всъхоъ деликтовъ, несвидфтельствующихь о нравственной 
испорченности, оказалось неосуществленнымь во многихъ слу- 
чаяхъ, гдЪ наказаемъ является каторга, исправительный домъ 
или тюрьма. Вообще уложеше вырабатывалось такъ долго, что 
жизнь усифла далеко опередить его. Оно не удовлетворяетъ мно- 
гимъ вполнф назрфвшимъ культурнымъ потребностямъ; оно не 
знаетъ многих изъ лучшихъ институтовъ, выдвинутыхъ новзй- 
шей научной мыслью. Условное осуждене, организашя такъ на- 
зываемыхъ реформаторий, земледфльческя штрафныя колонии для 
взрослыхъ, которыя могли бы играть столь громадную роль въ 
нашей странф, имфющей преобладающее количество земледВль- 
ческаго населевя, защита болфе слабыхъь экономически, серьез- 
ный учеть мотивовъ преступной дфятельности и многое другое— 
все это отсутствуетъь въ нашемъ новомъ уложенш. Оно носитъ 
отпечатокъ нашего стараго государственнаго строя, переживавшаго, 
какъ мы уже указали, кульминацюнный пунктъ своихъ реакщюон- 
ныхъ проявлений какь разъ въ перодъ составленя новаго уложе- 
вя. Отсюда — отсутстйе всфхь тфхь необходимыхъь измневшй 
уголовнаго закона, которыя соотв$тствуютъ основнымъ началамъ 
европейскаго уклада, сохранеюте нормъ, проникнутыхъ духомъ 
полицейскаго государства и находящихся въ прямомъ противо- 
рЪзчш съ провозглашеннымъ у насъ 17-го октября обновленнымъ 
строемъ, отголоски сословнаго и классоваго неравенства и т. п. 

Наконецъ, нельзя не отмфтить и того, что продолжительное 
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невведене въ жизнь новаго уложен1я привело къ тому, что оно 
старится, не переживъ даже поры розовой юности. 
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Итакъ, новое уголовное уложене вошло въ жизнь лашь ча- 
стично и со всфми своими достоинствами и недостатками стоить 
теперь бокъь о бокъ съ другими, совершенно устарфвшими про- 
дуктами уголовно-законодательнаго творчества, не отм5нивЪ ихъ 
и только увеличивъ, поэтому, пестроту и хаосъ нашего права. 
Это же обстоятельство оказывается зреватымъ самыми печальными 
послфдств!ями. 

Во-первыхъ, оказывается въ очень тяжеломъ положени ка- 
ждый судебный дЪятель, достойный этого имени; если онъ ра- 
ботаетъь не за страхъ, а за совЪсть, если онъ чтитъ законъ, 
которому служитъ, то онъ не можеть спокойно и съ сознашемъ 
исполненнаго долга участвовать сегодня въ прим$ненш одного 
закона, завтра — другого, посл®-завтра — обоихъ вмЪст?. А 
между тЪмЪъ мы видимъ, что при современныхъ порядкахъ право- 
сумя судья находится именно въ такомъ положенш: если онъ 
судитъ совершителя политическаго или религюознаго преступления, , 
онъ примЪняетъ нормы новаго уложен1я, вращается въ сферз 
сравнительно болЪе высокихъ принциповъ и иметь возможность 
сравнительно широкой индивидуализащи наказан!я; но если ва 
слфлующий или даже въ тотъ самый день судится кто-нибудь 
за общее престуглене, то вся картина мфняется, права судьи 
сокращаются, а вмЪстБ съ тмъ ему приходится, постановляя 
приговоръ, опираться на тотъ законъ, рядомъ съ которымъ 
существуеть новый, бол5е совершенный, но еще въ данной 
области недЪйствующий, т.-е. приходится примфнять тамя вормы, 
которыя призваны устар$лыми и негодными и, какъ мы видЪли, 
даже оффицальными сферами охарактеризованы какъ «препят- 
сте правильному отправленю правосудя». И этому «препат- 
стйю» должны служить судьи, въ этой работЪ должны участво- 
валь представители прокуратуры п адвокатуры, т.-е. всЪ т, кто 
по духу и смыслу закона должны бы, наоборотъ, бороться со 


всякими препятствями на пути къ правильному отправленю 
правосудия. 

Еще хуже возможная картина совокупности общаго престу- 
плен1я съ политическимъ или религознымъ: здфеь придется при-. 
мирять конфликть общихъ частей двухъ несходныхъ кодексовъ 
и устраивать смфсь изъ подведен1я одного дфяшя подъ особен- 
ную часть новаго кодекса, а другого— подъ пропитанныя совер- 
шенно инымъ духомъ опредфлен1я кодекса стараго. 

Пусть право неизмфримо далеко отстоитъ отъ справедли- 
вости; пусть захонъ, согласно ученю Еллинека, является эти- 
ческимъ минимумомъ, пусть даже иногда этоть минимумъ нельзя 
не признать необычайно низкимъ. Все же вь каждомъ кодексЪ 
онъ существуетъ и, отражаясь на его опредфлентяхъ, создаетъ 
представлене о юридической правдь данной эпохи, той правдЪ, 
которой, при всемъ ея дЪйствительномъ несовершенств$, слу- 
жить и долженъ служить каждый судья, всегда обязанный яв- 
ляться хранителемъ и примфнителемъ закона. Въ немъ судья, 
вЪрный долгу, находить точку опоры; оставаясь въ его рам- 
кахъ, онъ примиряетъ формальныя требованйя съ требован1ями 
жизни; выраженной въ законф юридической правл$ онъ служитъ, 
какъ своему богу; онъ можетъ знать и цфнить ее, какъь н$что 
суровое, но цфльное, единое, посл$довательное. И воть, при 
двойственности кодексовъ все это рушится: передъ судьей два 
бога, дв% 7травды и горькая необходимость служить то одной 
то другой, то обЪимъ вмЪстф. Идейное представлеше о правЪз и 
законЪ, такимъ образомъ, запутывается и отодвигается; служеше 
правосудю превращается въ обычную службу, съ прим5нешемъ 
тЪхъ нормъ, старыхъ или новыхъ, которыя указаны соотвЪт- 
ствующимъ росписанемъ. 

Весьма неблагопраятно такое положеше дфль и для пред- 
ставителей науки уголовнаго права. Ея преподаваюе чрезвы- 
чайно осложняется необходимостью параллельнзго изучен!я двухъ 
несходныхъ кодексовъ, которые оба частично имфютъ силу и 
являются дьйствующимь правомъ, а въ результатЪ получается у 
учащихся неясность и путаница правовыхъ понят. ЗатЪмъ, 
двойственность кодексовъ затрудвяетъ и догматическую, и поли- 
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тическую работу. Для успфшной догматической работы необхо- 
дима наличность опредьленнаго единаго дЪйствующаго поава, а 
такъ какъ у насъ этой опред$ленности нЪтъ, то и получилась 
пр1остановка догматической работы: разработкой дБйствующаго 
права мало занимаются потому, что оно безповоротно обречено 
на сломку и зам$ну нормами уже утвержденнаго новаго уложе- 
я; разработка же новаго уголовнаго уложеня задерживается 
ТЬмъ, что въ огромной своей части оно еще не подлежитъ при- 
мфненю, не является дъйствующим5 правомъ и можетъ, если 
существующее положене д$лъ затянется, настолько устарЪть, что 
раньше введеня его въ дЪйств!е его опред$лен!йя подвергнутся 
существеннымь измфнен!ямъ. 

Не лучше обстоитъ дфло и съ уголовно-политической работой. 
Криминалистъ, занятый этой работой, стремясь выработать 
возможно полныя указашя для лучшей постановки дфла уголов- 
наго правосуд1я въ странЪ, обязанъ останавливаться съ особымъ 
внимашемъ на т5хъ изм5нен!яхъ, которыя необходимо возможно 
скорЪе ввести въ существующее право, подвергаемое имъ критикь 
и часто являющееся отправнымъ пунктомъ въ его работф. 
Тамъ, гдБ существуеть единство уголовнаго кодекса, дЪло 
совершенно ясно: существующее право есть право дЪйствую- 
щее; у насъ же и это ясное становится неяснымъ, ибо имется 
два права,— старое дЪйствующее и новое почти недЪйствующее. 
Если мы будемъ исходить изъ нормъ стараго права, обречен- 
наго на сломку, то вся наша критическая работа окажется уста- 
рьвшей и лишней, какъ только эта сломка воспослБдуетъ; если 
мы будемъ отправляться отъ нормъ новаго права, то ео 1рз0 мы 
удалимся оть того связаннаго съ дЪйствующими законами юри- 
дическаго порядка, который не только существуетъ, но и мо- 
жетъ просуществовать еще долго. Работать, считаясь и со ста- 
рымъ, и сь новымъ закономъ, конечно можно, но такимъ пу- 
темъ неизбЪжно создается громадное усложнеше всякаго труда. 

Наконецъ, весьма вредныя послЪдствля существующая пра- 
вовая двойственность имфетъ и для народнаго правосознатия. 
Если мы стремимся, чтобы наше государство возможно скорЪе 
превратилось въ государство правовое, если мы дЪйствительно 
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считаемь важной задачей прояснен!е народнаго правосознашя 
и признаемъь необходимымъ то полезное воздфйстве, которое, 
путемъ примфняемаго къ жизни закона, законодатель можеть 
оказывать на дфятельность гражданъ, то первымъ условемъ для 
всего этого, поскольку дЪло касается уголовнаго права, являются 
единство, ясность и принцитальная согласованность опредф- 
ленй уголовнаго кодекса, т.-е. какъ разъ именно то, чего у 
насъ въ настоящее время не им$ется. 

Если же мы кь сказанному прибавимъ, что пред$лы прим$- 
неня новаго уложен!я установлены безъ достаточной посл$до- 
вательности и принцишальности (напримфръ, преступлевая пе- 
чати, а въ томъ числЪ и большая часть преступлений этого рода, 
имфющихъ политическую окраску, регулируются новеллами, вне- 
сенными въ старое уложене и потому подпадающими подъ гос- 
подство общей части послФдняго), и что новЪйшая кассащонная 
практика отнюдь не способствуеть исправлен!ю создавшагося 
положен1я, ибо рЪдко останавливается на принцищальныхь во- 
просахъ, связанныхъ съ передачей дла изъ отдфлевя въ де- 
партаментъ, не идеть навстрфчу выводамъ, неизбЪъжно выте- 
кающимъ изъ происшедшаго обновлен1я нашего государственнаго 
строя, и нерфдко проявляетъ тенденщозность, то нарисованная 
нами печальная картина станеть еще болфе печальною. 
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ГдЪ же выходь изъ создавшагося ненормальнаго положеня? 

Такихъь выходовъ можеть быть два. Во-первыхъ, можно, 
признавъ новое уголовное уложене совершенно неудовлетвори- 
тельнымъ, игнорировать его, приступить къ выработкЪ совер- 
шенно новаго кодекса п затЪмъ провести его въ законодатель- 
номъ порядкЪ; во-вторыхъ, можно немедленно ввести въ дЪй- 
стве новое уголовное уложене п уже при наличности его, какъ 
дЪйствующаго кодекса, взявъ его отправнымъ пунктомъ, при- 
ступить къ работ 4е ]еое Ёетепда. 

Мы всецфло становимся на сторону втораго рзшевя. 

Мы не закрываемъ глазъ на недостатки новаго уголовнаго 
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уложеня, которые и нами были указаны; мы отнюдь ве ду- 
маемъ, что рекомендуемымъ путемъ мы приблизимся къ право- 
вому идеалу и достигнемъ чего-либо хоть нЪсколько похожаго 
на правовую идиллю. Напротивъ, наша кодификяц1я такъ за- 
поздала, новое уложеве столь далеко отъ совершенства, а Росся 
17-го октября 1905 года пережила столь важвую основную 
реформу, что немедленная и энергичная работа надъ кореннымъ 
пересозданемъ нашего уголовнаго права является безусловно 
необходимой. 

Но, внимательно оцЪфнивая нашу дЪфйствительность, а 0со- 
бенно духъ и характеръ работы нашихъ законодательныхъ па- 
латъ, мы не можемъ не признать, что сейчасъ не имЪется и для 
болфе близкаго будущаго не возникаетъ серьезныхъ надеждъ на 
создаше и проведете въ жизнь такого дЪйствительно обновлен- 
наго кодекса, который бы вполнф соотвЪтствовалъ культурнымъ 
и духовнымъ потребностямъ свободной страны. Предстойтъ долий 
и тернистый путь; протянется значительный переходный пер1одъ. 

Что лучше для страны: оставаться при хаос$ уголовныхъ 
законовъ и при широкомъ дфйств!и архаическаго уложен1я о на- 
казаняхъ въ течене всего этого пер1ода, или получить уже го- 
товое новое уложене—въ этомъ, намъ кажется, разумныхъ со- 
мнЪй быть не можетъ. Какъ бы пессимистически ни оцфнивали 
мы новое уложене, оно все же неизм$римо лузше уложеншя о 
наказаняхъ, а потому введен1е его полностью не только уничто- 
жить уже указанныя нами вредныя послфдств1я, проистекающя 
изъ двойственности кодексовъ, но и будеть шагомъ впередъ по 
существу и дасть твердый и опредфленный отправный пунктъ 
для дальнфишей работы 4е ]есе Ёегепаа. 

Таково наше убЪждеше. Но такъ какъ мноме его не раздф- 
ляли и не раздфляютъ, такъ какъ противъ нашего предложеня 
было сдфлано немало возражений (особенно въ горячихъ прен1яхъ, 
имфвшихъ мЪфсто при обсужденш даннаго вопроса на послфднемъ 
московскомъ съЪздЪ русской группы международнаго союза кри- 
миналистовъ), то мы считаемъ необходимымъ остановиться на, 
разбор этихъ возражений. 

Начнемъ съ мотивировки, вышедшей въ свое время изъ 
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оффищальныхъ сферъ. Ими было объявлено, что главной при- 
чиной задержки введен1я въ дфйстве новаго уложен1я явилась 
неприспособленность нашихъ мфсть заключевя къ тфмъ требова- 
вямъ, которыя предъявляются новымъ уложешемъ. 

Это препятстве мы не считаемъ столь существеннымъ, какъ 
кажется на первый взглядъ. Во-первыхъ, радикальное улучшен!е 
мфсть заключеня и ихъ полное приспособлене къ требованямъ 
новаго уложеня хотя и является необходимымъ, но, какъ пока- 
зываетъ горьюй опытъ нашего прошлаго, можеть затянуться на 
долгое и совершенно неопред$ленное время изъ-за «финансовыхъ 
затрудненй», которыя являются хроническимъ зломъ нашей 
обфднЪвшей страны въ силу цфлаго ряда сложныхъ причинъ и 
влекуть за собою неудовлетворене или плохое удовлетворен!е 
многихъ важныхъ и вполнё назрфвшихъ культурныхъ потреб- 
ностей. Если изЪ-за этихь затруднен замедлится не только 
реформа тюремъ, но и замфна стараго кодекса новымъ, то мы, 
ничего не выигрывая, вмЪсто одного зла получимъ два. 

Во-вторыхь, уже совершается примфневе новаго уголов- 
наго уложеня къ преступленямъ политическимъ и релиознымъ, 
кара которыхъ является наиболфе сложной, ибо объемлеть собою 
всю лъстницу наказамй и сопряжена съ частымь прим$не- 
вемъ такъ называемой спзоа Попезба, т. е. тзхъ родовъ на- 
казан1я, которые наиболЪе чужды старому уложевю, а потому 
и наименфе организованы. Карательная система въ области 
остальныхъ преступленй, и нын$ вормируемыхъ уложешемъь о 
наказан1яхъ, является менфе сложной, а потому процессъ при- 
способлемя существующихь карательныхъь учреждевй къ но- 
вымъ требовашямъ здфсь можеть совершиться гораздо легче, 
ч$мъ въ области, уже теперь нормируемой уголовнымъ уложе- 
н1емъ. 

ДалЪе, уже давно дфлались указан!я на то, что до реформы 
мфстнаго суда введене новаго уложен!я невозможно; нельзя же, 
говорили, ввЪрить новый и сложный аппарать земскимъ началь- 
никамъ, которые часто не только не им$ють юридическаго обра- 


зован1я, на вообще обладаютъ очень невысокимъ общимъ обра- 
зовательнымъ цензомъ. 
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Намъ и это возражете представляется недостаточно обосно- 


`ваннымъ. ВсЪ вдумчивые изсл$дователи дЪятельности судебно- 


административныхь учрежденй весьма пессимистически отзы- 
ваются о творимомъ ими правосудш, но этотъ печальный поря- 
докь зависить не отъ характера примфняемыхь данными 
учрежденями нормъ, а отъ капитальныхъ дефектовь ихъ орга- 
низаци; поэтому печальная картина останется печальной и 
безъ введен!я новаго уложешя, и при такомъ введени. Но мы 
не должны забывать, что въ нашихъ законодательныхъ учрежде- 
няхъ уже идетъ къ концу разсмотрфве проекта новой орга- 
низащи мЪстнаго суда; здФсь во многомъ обнаруживаются разно- 
глас1я, но, повидимому, судебныя функц земскихъ начальни- 
ковъ обречены на уничтожеше, а слБдовательно въ ближайшемъ 
будущемьъ разбираемое возражене должно отпасть, даже если бы 
оно было вфрно по существу, съ чЪмь мы не соглашаемся. 
ЗатЪмъ, мы встрфчаемся съ рядомъ возраженй, основая- 
ныхъ на рЪзкой критикЪ новаго уложеня, признаваемаго «мерт- 
ворожденнымъ плодомъ». Указываютъ, что оно совсфмъ не отра- 
жаетъ или слабо отражаеть ушедшее впередъ народное право- 
сознаше, что оно сохраняетъ смертную казнь, не даетъ обще- 
ству серьезнаго плюса сравнительно съ существующимъ поло- 
женемъ, игнорируетъ, являясь создашемъ бюрократш, интересы 
народныхъ массъ, закрфпляетъ пфлый рядъ классовыхъ и сослов- 
ныхъ неравенствъ передъ уголовнымъ закономъ и т. д. Вс эти 
возраженя мы признали бы въ той или иной мЪрЪ цЪнными 
и важными, еслибы вопросъ шелъ о томъ, можно ли считать новое 
уложеше вполнБ удачнымь и можно ли съ его введешемъ пре- 
кратить хотя бы на время критическую и творческую работу. 
Но вфдь сейчесъ поставленъ другой вопросъ: онъ заключается 
въ томъ, должны ли мы для ближайшаго пер1ода, который, какъ 
мы знаемъ, можеть затянуться, стремиться къ введенйю новаго 
уложеня полностью, или должны предпочесть сохранеме су- 
ществующаго порядка. Чтобы избрать второе р5шеше, очевидно, 
нужно. доказать, что старое уложеше лучше или по крайней 
мфр$ не хуже новаго. Но доказать это до сихъ поръ никому 
не удалось, за полной, какъ видно изъ сдБланныхъ нами выше 
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сопоставлешй, безнадежностью такого предпрятя, а потому 
даже тяжюе удары падаютъ мимо и не могутъь убЪдить насъ въ 
необходимости оставаться при теперешнемъ правовомъ хаосЪ. Ка- 
ковы бы ни были отд®льныя несовершенства опред$левший но- 
ваго уголовнаго уложен1я, сколько ни отразилось бы въ нихъ 
классовыхъ ‘привиллешй и пережитковъ стараго, можно все же 
категорически утверждать, что нФтъь ни одной статьи этого 
рода въ новомъ уложенш, которой не соотв$тствовала, бы такая же 
или еще худшая статья уложевшя о наказаняхъ, а потому оть 
введения уголовнаго уложеня никойимъ образомъ не получается 
ухудшеня существующаго порядка. 

Указываютъ, далЪе, на наличность въ новомъ уложеви смерт- 
ной казни. Но, не говоря уже о сокращеши примфневя этой 
кары сравнительно съ уложенемъ о наказаняхъ, не слБдуетъ 
забывать, что та часть новаго уложен!я, гдЪ содержатся статьи, 
угрожаюция смертной казнью, уже введена в5 дюйствае, во 
всемъ же остальномъ еще неприм$няемомъ уложеви смертной 
казни лото, а потому за введен1е въ дйстве этой остальной 
части могутъ съ чистой совфстью голосовать убЪжденные и не-. 
примиримые противники смертной казни. 

Указывають также, будто положеюше нашей многострадаль- 
ной печати еще боле ухудшится отъ введения въ дфйстве новаго 
уложен1я; но мы и съ этимъ совершенно не согласны. Всз но- 
веллы о печати, открываюция, въ силу неопредЗленной и слиш- 
комъ общей формулировки, возможность злоупотреблений и из- 
лишней суровости каръ, уже введены въ тексть дфйствующаго 
уложеюшя о наказаняхъ; поскольку въ нихъ есть хоть что-либо 
лучшее, чЪмъ нормы уложен1я, это лучшее, являющееся зако- 
номъ, по времени боле новымь, чЪмъ соотвЪтствующия нормы 
новаго уголовнато уложен!я, должно быть введено въ тексть по- 
слЪдняго такъ же, какъ сейчасъ оно введено въ тексть стараго 
уложеня; въ результат$ — можетъ получиться плюсъ, но ужъ 
никакъ не минусъ. 

Если же мы къ сказанному прибавимъ, что новое уложене 
расширяетъь права судьи въ дЪлЪ смягчен1я наказан1я, что оно 
не знаеть абсолютно опредфленныхъ каръ и часто допускаеть 
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не только изм$нене мюры наказан!я, но и понижеше его рода, 
открывая такимъ образомъ и недопускаемую нынЪ возможность 
перехода отъ тюрьмы къ аресту; если мы укажемъ на инсти- 
туть реабилитащи, имфющся въ новомъ уложешши и чуждый 
уложеню о наказаняхъ, которое стояло на почвЪ безсрочности 
поражешя правъ и такимъ образомъ, препятствуя реклассащи 
личности, питало постоянный источникъ рецидива, если, нако- 
нецъ, мы отмфтимъ, что формальныя ученя о совокупности и 
рецидив$ въ новомъ уложенш оттфсняются попыткой придать 
значеше болфе жизненнымъ учен1ямъ о значени преступной при- 
вычки и преступнаго ремесла, то уже этихъ бфглыхъ указашй 
будетъ достаточно для уяснемя того шага впередъ, который 
получится оть введен1я полностью новаго уложен1я и, притомъ, 
получится не только для спешалистовъ, но и для всего обще- 
ства. 

Телерь намъ остается разобрать два возраженя, но уже 
иного порядка. Вводить новое уложеше, признавая его несо- 
вершенства и необходимость немедленнаго приступа къ новой 
творческой работЪ, по мнфю однихъ — непослфдовательно, по 
мнфн!ю другихъ—вредно и опасно. 

Что касается непослЗдовательности, то она—мнимая. Мы 
выше выяснили услов1я, заставляюпия стремиться къ практически 
возможнымь въ данное время реформамъ; наличность этихъ 
услов!й и необходимость хотя бы частичнаго облегченя суще- 
ствующаго карательнаго пресса отнюдь не отражаются на при- 
знавши нами вполнф опредфленныхъ правовыхъ идеаловъ и необ- 
ходимости энергично работать для ихъ достижен!я. Только при 
отказ$ отъ этихъ идеаловъ, только при готовности капитулиро- 
вать передъ дЪйствительностью и сложить руки, можно было бы 
говорить о непосл$довательности, да и то это была бы скорЪе 
безпринципность, ч5мъ непослЪфдовательность. 

Ничего подобнаго мы не усматриваемъ въ тВхъ случаяхъ, 
когда приходится остановиться въ виду невозможности немед- 
леннаго осуществленя извфстныхъ правовыхъ идеаловъ; тогда 
важенъ каждый шагь по пути къ ихъ достаженшо, каждое ча- 
стичное ихъ осуществлене, ибо лучше хоть понемногу двигаться 


впередъ, чЪмь стоять на мЪстЪ, хотя бы въ гордой и красивой 
позз и со взоромъ, устремленнымъ въ прекрасную даль. 

Но, говорятъ друше, все же нельзя вводать новаго уложе- 
шя, если признается необходимость немедленнаго приступа къ 
работЪ 4е 1есе Регепда. Новый кодексъ будетъь не отправнымъ 
пунктомъ для такой работы, а ея могилой: при такой комбина- 
цш обычно законодатель успокаивается и складываеть руки; 
общество, получивъ частичныя уступки, перестаеть добиваться 
необходимыхъ коренныхь реформъ; юристы съ головой погру- 
жаются въ догматическую работу, а необходимая критическая и 
творческая работа зампраетъ и пр1останавливается. Такъ было во 
Франщи и Германш; такъ было вездв и всегда; такъ будеть и 
у насъ, если ввести въ жизнь новое уложене. 

Разберемъ по порядку эти указаня, убфцительность кото- 
рыхъ мы отрицаемъ. | 

Прежде всего, охотно допуская, что при введенш новаго 
кодекса ослабфеть инишатива правительства, мы не понимаемъ, 
почему должна или можеть ослабЪть инищатива общества. Разъ 
частичныя уступки и улучшен1я не врачуютъ многиуЪъ давнихъ 
язвъ, разъ продолжается, хотя и въ нфсколько смягченномъ 'ВидЪ, 
кесоотв$тсте между уголовнымъ закономъ и назрфвшими по- 
требностями жизни, разъ существуетъ народное представительство, 
обладающее правомъ законодательной пнищативы, разъ все боле 
и болЪе будеть расти организащя общественнаго мня и оно 
настойчиво будеть требовать коренныхъ реформъ, — все это 
даеть полную возможность не отказываться оть инищативы, не 
переходить кь оппортунистическому кв1этизму, а немедленно по 
введешши новаго кодекса начать энергичную работу для его пол- 
наго пересоздав1я. | 

Что касается юристовъ, то мы также не имфемъ основаня 
думать, что они вс и цфликомъ уйдутъ въ догматическую ра- 
боту. Понемногу въ даль прошлаго уходять тЪ времена, когда 
юристы были только догматиками, отличались слфпой привер- 
женностью къ дЪфйствующему праву и нерфдко не только не 
стремились къ улучшению существующаго, но даже яростно бо- 
ролись за его сохраневе противъ всякихъ новаторскихъь попы- 
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токъ. Наука вашего времени требуетъ отъ ученаго юриста оди- 
наково и догматической, и политической работы, и это требо- 
ване уже начинаетъ завоевывать себф право гражданства. По- 
этому введеше новаго уложеня не помфшаетъ уголовно-полити- 
ческой работЪ всфхъ тЪхъ, кто правильно понимаеть и сознаетъ 
свой научный долгъ, а у кого этого нЪтъ, кто удовлетворяется 
ролью жреца и хранителя дфйствующаго права, тотъ и безъ 
введен!я новаго уложен!я не будеть работать 4е ]еое {егеп@а: 
у него и теперь есть дЪйствующее право и догматическая надъ 
нимъ работа. 

Что же касается примфра Франщи и Германш, то и онъ 
не можеть имЪть рЬшающаго значен!я; наличность разныхъ 
условй и разныхъь историческихъ моментовъ сводить къ нулю 
значете попытки сравнешя. Во Франщи уголовный кодексъ 
явился громаднымъ шагомъ впередъ, быль связанъ съ обаятемъ 
побфдъ и личности Наполеона; въ Германи уголовный кодексъ 
являлся закрфпленемъ созданнаго побфдоносной войной объеди- 
нен1я, соотвЪтствоваль мощно развившейся нащюональной идеф, 
да и по существу стоялъ на высотБ современныхь ему научныхъ 
требованш. А у насъ? РазвЪ кто-нибудь говорить о новомъ уло- 
жеви, какъ эссенцш доступной нашему времени мудрости и 
научности? РазвЪ связано оно съ совершившейся огромной го- 
сударственной реформой и изъ нея вылилось? НФть, его введе- 
ве предлагается какъ наименьшее зло, съ полнымъ сознашемъ 
его глубокихъ недочетовъ. Очевидно, на такой почвЪ не можеть 
вырости удовлетворенность и связанное съ ней отсутстве же- 
ланя идти впередъ. 

Скажемъ больше. Въ исторм новЪйшаго законодательнаго 
творчества мы видимъ примфры того, что даже удачные новые 
кодексы отнюдь не останавливаютъ работы 4е 1еое Ётеп4а. Вве- 
ден!е новаго уголовнаго кодекса въ Италши нимало не остано- 
вило въ этой странф роста уголовно-политической мысли и ре- 
форматорскихъ предложен; то же самое наблюдается и въ Нор- 
веги, гдфЪ вошло въ жизнь уголовное уложене, стоящее на вы- 
сот современной научной мысли, и въ Швейцарш, гдз еще не 
произошелъ референдумъ вполнЪ законченнаго, стройнаго и въ об- 


щемъ очень интереснаго проекта обще-швейцарскаго уголовнаго 

кодекса. | 

У насъ, гдЪ новое уголовное уложене не стоитъ на высотЪ, 
несравненно меньше существуеть основавйй для опасевйй, будто 

введене его въ дЪйств!е угасить творческую работу; по изло- 
женнымъ нами основанямъ мы даже думаемъ, что творческая 
работа не только не угаснетъ, но даже не потеряетъ ничего въ 
интенсивности. 
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Подведемъ н$фкоторые итоги. Для немедленнаго выхода изъ 
существующаго правоваго хаоса необходимо сдфлать то, что въ 
данный моментъ является единственно возможнымъ, т. е. немед- 
ленно полностью ввести въ дЪйств!е новое уголовное уложенте. Ко- 
нечно, это введеше въ дЪйствые должно быть осуществлено пу- 
темъ проведен!я черезъ законодательныя учрежденя особаго 
закона, который превратилъ бы въ дЪйствующее право нынв 
безмолвствуюцще раздЪзлы новаго уложенйя, т. е. громадное боль- 
шинство особенной его части, причемъ сюда же должны быть 
включены всЪ законодательныя новеллы, вышедпия въ свЪтъ посл 
издан1я новаго уложеня, конечно — при условш раземотр$вя по 
существу тЪхъ статей, гдЪ тексты новелль и текстъ уложен!я не 
совпадаютъ. 

Получивъ, такимъ путемъ, нЪкоторое улучшене нашего уго- 
ловнаго законодательства, мы должны помнить, что добытый ре- 
зультатъ очень малъ по сравнен!ю съ громадностью тЪхъ назрЪв- 
шихъ реформаторскихъ задачъ, которыя въ уголовно-правовой 
области стоять передъ нашимъ отечествомъ. Поэтому мы должны 
разсматривать вступившее въ силу новое уложевше лишь какъ 
твердый и опред$ленный отправный пунктъ, котораго раньше не 
было при пестрот$ законодательства и двойственности кодексовъ. 
Отправляясь отъ этого пункта, необходимо немедленно взяться за 
работу надъ дальнйшимъ и полнымъ пересозданемь нашего уго- 
ловнаго права. Если на лицо не окажется ни инищативы прави- 
тельства, ни инищативы законодательныхь учрежден!й, то должна 
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явиться инищатива ученыхъ спещалистовъ, въ сотрудничествВ съ 
представителями судебной практики и всфми тЁми, кому дорого 
дфло правильной постановки русскаго уголовнаго правосуля. 

Правда, трудно сказать, когда явятся благопрлятныя условя 
для проведен1я въ жизнь такой работы, если она будетъ выпол- 
нена. Попрежнему густыя тучи обволакиваютъ нашъ горизонтъ 
и почти не видно просвзтовъ. Но не нужно поддаваться уныню 
и уподобляться дЪвамъ, у которыхъ оказались въ рукахъ въ 
важный моментъ, лишь пустые свЗтильники. Нужно работать для 
лучшаго будущаго, чтобы не встр$тить его съ пустыми руками. 
Отъ новаго уложевн1я необходимо пойти впередъ и выработать 
проектъ такого кодекса, который и по существу съ полнымъ пра- 
вомъ мы могли бы назвать новы.м5. ЧЪмъ скорФе начнется эта 
работа, т$мъ лучше и въ интересахъ науки, и въ интересахъ на- 
стоящаго, достойнаго правосудя. 


Памяти В. Д. Спавовича '). 
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Уже четыре года прошло съ тЪхъ поръ, какъ телеграфъ при- 
несъ изъ Варшавы скорбную вфсть о кончинф бывшаго профес- 
сора с.-петербургскаго университета Владимра Даниловича Спа- 
совича, который много лфть подвизался на самыхъ разнообраз- 
ныхъ поприщахъ, являясь однимъ изъ крупнЪфйшихъ и зам$тнЪй- 
шихъ дЪятелей Росси. | 

За это время о СпасовичЪ появилось много замфтокъ и ста- 
тей, главнымъ образомъ посвященныхъ характеристик$ его какъ 
адвоката, литератора, нащональнаго дзятеля и челов$ка; о на- 
учной дзятельности этого выдающагося криминалиста написано 
сравнительно мало, хотя здесь мы имЪемъ нЪеколько яркихъ 
штриховъ въ блестящихъ характеристикахъ А. ©. Кони. 

Пишущ! эти строки не претендуетъ на то, чтобы дать пол- 
ный и всеобъемлюцй очеркъ дЪятельности Спасовича; это— 
сложная задача, требующая чрезвычайныхъ познанй въ области 
языковъ, изящной литературы, сощологи, этики, слявянской и 
общей истори и т. д. Мы же преслфдуемъ цфль боле скромную— 
выяснеше роли Спасовича какъ ученаго, какъ криминалиста и 
ограничимся самымъ бФглымъ обзоромъ другихъ отраслей плодо- 
творной дфятельности покойнаго В. Д., который самъ призналъ 
уголовное право «главнымъ занятемъ своей жизни». Начнемъ 
съ данныхъ блографическихъ. 


1) Первоначально напечатано въ «ВЪстн. Европы» въ 1909 г. 
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Владимръ Даниловичъ Спасовичъ родился въ 1829 г. въ 
гор. МинскЪ, въ небогатой дворянской семь и происходилъ 
отъ см5шаннаго брака— православнаго отца и католички матери. 
По правиламъ того времени относительно смфшанныхъ браковъ 
не требовалось, чтобы всЪ дфти принадлежали къ православ!ю; 
поэтому сестры Спасовича воспитывались въ релийи матери, а 
братья его и онъ самъ были православными. 

Воспитанный въ идеяхъ широкой религозной терпимости, 
В. Д., по его собственнымъ словамъ, развивался и окрфпъ на 
своей родинф ЛитвЪ «въ готовой культурно-исторической формЪ, 
въ форм польской культуры». Этому способствовало и вляне 
отца, питомца виленскаго университета, и вияв!е матери, вну- 
шившее сыну любовь къ польскимь классикамь и особенно къ 
Мицкевичу. Вступивъ, по окончани курса въ минской гимназли, 
въ петербургсый университетъ на юридическй факультетъ, В. Д. 
слушалъ здесь лекци съ 1845 по 1849г. и принадлежалъ къ 
студенческимъ польскимъ земляческимъ кружкамъ. 

Но отсюда не сл$дуетъ дфлать вывода, будто В. Д. былъ 
проникнутъ нащональнымь шовинизмомъ. Еще въ гимнази, гдф 
преподаване шло на русскомъ языкЪ, хотя учителя многое объ- 
ясняли по-польски, онъ хорошо ознакомился съ русской лите- 
ратурой и освоился съ русскимъ языкомъ, на которомъ впосл$д- 
стыи произнесъ всЪ свои важнфйнция рЪчи и написалъ двЪ трети 
своихъ произведешй. 

Если вфрно, что польская струя преобладала въ его душ$ 
и опредзляла главное направленте его симпатш, то вЗрно и то, 
что рядомъ съ польской онъ находилъ и чувствовалъь въ своей 
душЪ и русскую струю. Это обстоятельство сдфлало изъ В. Д. 
пламеннаго сторонника и проповфдника сближен1я двухъ брат- 
скихъ народовъ. По окончани курса въ университет$, В. Д. по- 
ступилъ на службу въ судъ и получилъь м5сто секретаря, но 
прослужилъ недолго и вскорз по неизв$стнымъ намъ причинамъ 
былъ отставленъ отъ этой должности. Въ то же время онъ уси- 
ленно работаль въ области науки и уже въ 1851 году, т. е. 


черезъ два года по выходф изъ университета, получилъ степень 
магистра международнаго права, защитивь въ петербургскомъ 
университет диссертащю: «О правахъ нейтральнаго флага и 
нейтральнаго груза». Въ 1852 году Сласовичъ читаеть пробныя 
лекщи для получен1я зван1я преподавателя военно-учебныхъ за- 
веденй и здЪсь знакомится, а затфмъ и сближается съ Каве- 
линымъ, который былъ въ то время начальникомъ отдБленя въ 
штабЪ этихъ заведенй. 

Въ 1357 году В. Д. представляеть рто уеша 1есеп@ диссер- 
тацю: «Объ отношеняхъ супруговъ по имуществу по древнему 
польскому праву» и начинаетъ чтене лекшй въ петербургскомъ 
университетв, гдф вскорф, велФдстве забаллотпроваея выслужив - 
шаго срокъ Я. И. Баршева, при содЪфйстви близкаго ему 
К. Д. Кавелина, поддержаннаго деканомъ юридическаго факуль- 
тета П. Д. Калмыковымъ, становится адъюнктомъ, съ возложешемъ 
на него обязательства немедленно занять кафедру уголовнаго права. 

Спасовичъ принимаетъ это предложене и одновременно, какъ 
младций, ‚вступаеть въ исполнене обязанностей секретаря фа- 
культета. Съ 1юля 1860 г. онъ становится по избранию экстра- 
ординарнымъ профессоромъ по кафедр уголовнаго права. 

Кром лекщй студентамъ, уже на первыхъ порахъ своей 
преподавательской дфятельности (Спасовичъ начинаетъ читать 
публичныя лекщи, открывъ курсъ ихь въ университетЪ въ сен- 
тябрЪ и октябр$ 15860 года; онъ читаеть «о теор судебно- 
уголовныхъ доказательствъ въ связи съ судоустройствомъ и судо- 
производствомъ» и этимъ проявляеть огромную и плодотворную 
инщативу, ибо, по справедливому его замфчантю, сдБланному въ 
начал первой лекци, въ это время «публичныя бес$ды о законо- 
вфдЪии» являлись «ДЪломъ небывалымъ, совсЪмъ новымъ». 

Лекщи Спласовича, благодаря свЪфжести, оригинальности и 
образности изложен1я, имфли большой успфхъ, увлекались ими 
студенты, слушатели молодаго профессора, увлекались и посто- 
ронше. Въ эти годы незабвеннаго оживленя возрождающейся 
Росии въ университеть хлынулъ шировй потокъ и аудитор на- 
полнялись разнохарактерной публикой, которая получала свобод- 
ный доступъ въ храмъ науки и увлекалась лекщями лучшихъ про- 


фессоровъ того времени. Среди нихъ по праву числился и Спа- 
СОВИЧЪ. 

Читалъ онъ публичныя лекщи и позже, вм$стЪ съ Костомаро- 
вымъ, Отасюлевичемъ, Кавелинымъ и др., когда, послЪ закрыт!я 
петербургскаго университета, былъ открыть рядъ систематическихъ 
публичныхъ чтенй въ зданш городской думы въ 1562 году. 

Насколько яркое впечатлЪн1е оставляли эти чтен1я, объ этомъ 
свидфтельствуеть намъ А. 0. Кони, который сперва гимнази- 
стомъ шестаго класса посфщалъ съ товарищами аудиторю Спа- 
совича въ университет, гдБ «оригинальное живое слово Спа- 
совича впервые ознакомило юношей съ философскими понятями», 
а зат$мъ усердно слушалъ его лекщи въ думЪ. ЗдЪфеь три раза 
въ недфлю на эстраду «входилъ быстрой походкой человЪкъ въ 
очкахъ, съ коротко остриженной головою, энергическимъ лицомъ 
й живыми пронзительными глазами, въ глубинЪ которыхъ горЪло 
пламя мысли и смфлаго стремлен!я къ истинному знан1ю. Слож- 
ныя поняття о преступлени и наказави развивались передъ 
внимательной и пестрой аудиторей ярко и понятно, очень часто 
художественно и всегда съ той широтой, которая одна даетъ 
уголовному праву основаше называться наукой, а не сборомъ 
теоретическихъь положенй, чуждыхъ жизни и подчасъ тяжелыхъ 
для совфсти человЪка. Этотъ профессоръ былъ Спасовичъ ‘). 

ДалЪе, когда мы ознакомимся съ трудами Спасовича по уго- 
ловному праву, мы оцфнимъ главныя причины его усп$ха; пока же 
отмтимъ, что не только по формЪ, но и по духу и по содержан!ю 
его чтевя и его преподаванше стояли на научной высот, несоизм$- 
римой съ научнымъ уровнемъ его предшественниковъ по каведрЪ. 

Но недолго суждено ему было заниматься профессорской 
дЪятельностью. 

Въ 1861 году въ петербургскомъ университетв произошли 
длительныя и серьезныя студенческя волнен!я; эти волнения 0осо- 
бенно обострились, когда въ университетской политикф верхъ 
взяло течене, враждебное какимъ бы то ни было ожуденческимъ 
организащямъ, и принудительно были введены такъ называемые 


`) А. Кони: „Очерки и воспоминан!я“ (1906), стр. 772—773. 


ЗИ. 8 


«матрикулы». Небольшой тЪсный кружокъ профессоровъ (К. Д. Ка- 
велинъ, А. Н. Пыпанъ, Б. И. Утинъ и М. М. Отасюлевичъ), 
къ которому сразу же примкнулъ въ университет Спасовичъ, 
продолжалъ и въ это бурное время отстаивать идею универси- 
тетской автономш и предоставлен!я студентамъ права собираться, 
пмфть свои выборные органы и т. д. Съ наступлешемъ «новаго 
курса» весь кружокъ подалъ въ отставку и не вернулся въ уни- 
верситеть даже со введенемъ новаго устава 1863 года, явив- 
шагося крупнымъ шагомъ впередъ по сравненйю съ прошлымъ, 
но не давшаго очень многаго изъ того, что названные профес- 
сора считали существенным и необходимымъ для развитя и 
процв$таня университета. 

Въ общемъ солидарно съ этимъ кружкомъ дЬйствоваль и 
Спасовичъ. Правда, онъ продолжалъ работать для ‘университета, 
участвуя по приглашеню новаго министра народнаго просвЪ- 
щен!я въ разныхь коммисс1яхъ по университетскимъ дфламъ (о 
чемъ свидЪфтельствуетъ въ своемъ дневникЪ профессоръ и акаде- 
микъ А. В. Никитенко) и въ выработкЪ университетскаго устава, 
по въ университетъь онъ уже не вернулся и, оставаясь съ марта 
1862 года причисленнымъ къ министерству народнаго просвз- 
щен!я, занялъ профессуру уголовнаго права уже‘ въ другомъ 
мфсть,—въ училищв правовЪдфния, куда поступиль еще въ 
декабрЪ 1561 года. Преподаваль онъ также н$®которое время 
въ аудиторскомъ училищ (вмЪсто котораго потомъ была со- 
здана военно-юридическая академя), но вообще дни его препо- 
давательской дфятельности были сочтены, и она окончательно 
прекратилась въ 1564 году по причинамъ до сихъ поръ невы- 
ясненнымъ; одно можно сказать съ ув$ренностею, что не про- 
шелъ безслЪдно тотъ градъ обвинешй и подозрЪнй, который 
былъ вызванъ опубликоваемъ въ 1368 году «Учебника уголов- 
наго права» Спасовича (за который В. Д. получилъь степень 
доктора уголовнаго права). Недаромъ впосл$дстви было даже 
запрещено ишечатать этотъ учебникъ вторымъ издашемъ. Не 
увфнчалась успфхомь и предпринятая Спасовичемъ вслЪдЪ за 
этимъ попытка получить профессуру, хотя бы въ провинции. Ояъ 
рЬшился оставить Петербургъ, съ которымъ успЪль сродниться 
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и гд$ завязалъ цфлый рядъ установившихся дружескихъ связей, 
и Зхать профессоромъ въ далекую (а при путяхъ сообщеня 
того времени чрезвычайно далекую) Казань; онъ уже началъ 
усиленно готовиться къ чтению лекцш, но приступить кЪ НимъЪ 
ему не пришлось: онъ былъ отсгавленъ посл состоявшагося уже 
назначения по неизв$стнымъ намъ причинамъ, о которыхъ Спасо- 
вичъ (по свидфтельству М. М. Винавера) узналъ лишь незадолго до 
своей смерти при разборЪ бумагь покойнаго В. А. Арцимовича. 

Итакъ, В. Д. прашлось отказаться оть мысли о любимой 
дЪятельности, отказаться поневолЪ, ибб не онъ ушелъ, а его 
‹отставили», какъ отмфтилЪ овъ самъ въ своей юбилейной рЪчв, 
добавивь при этомъ съ горькой прошей: «В$роятно, таковъ ужъ 
мой темпераментъ, къ государственнымъ дЪламъ не подходяпиИй». 

НесомнЪнно, для Спасовича это быль большой ударъ, и мы 
никакъ не можемъ согласиться съ однимъ изъ товарищей Спа- 
совича по адвокатурЪ, который, вопреки признанямъ самого Спа- 
совича, въ глубоко прочувствованной и яркой стать$, посвящен- 
ной Спасовичу, какъ человЪку и судебному дЪятелю, утверждаетъ, 
что не профессура была истиннымъ празвавемъ Спасовича, что 
«вся живал, настоящая, дЪйственная натура Спасовича, весь 
складъ его ума, вс$ порывы его сердца толкали его въ другую 
сторону; они влекли его на болфе бурное поприще, туда, гдЪ 
въ условяхъ борьбы — жестокой, повседневной борьбы—онъЪ могъ 
...уЕр$филять въ области людскихъ отношенй ть пдейныя начала, 
которыя были ему особенно дороги» ‘)... 

Во-первыхъ, благодаря спещальнымъ условямъ русской 
жизни, профессура до сихъ поръ отнюдь не является мирной 
и спокойной пристанью, болфе соотвфтствующей людямъ созер- 
цательнаго и во всякомъ случаЪ не боеваго темперамента; бур- 
ныя волны жизни непрерывно вторгаются и въ университетскя 
аудитор1и, и въ «тишину ученаго кабинета». И теперь, какъ и 
во времена Спасовича, не закончился еще тотъ процессъ, послЪ 
котораго начинается дифференщашя и появляется ясвая грань 
между ученой дЪятельностью съ одной стороны и политической — 
съ другой. Русскому профессору приходится становиться въ 


7 М. М. Винаверъ, „Спасовичъ“, Право, 1907 г., № 2, стр. 84—85. 
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близкое соприкосновене не только съ книгами, но и съ дЪй- 
ствительностью, ибо мы все еще не вышли изъ перода, когда, 
по образному выраженю Момисена, нужно «надФвать тогу граж- 
данина, не боясь скомпрометтировать ею шлафрокъ ученаго». 

Во-вторыхъ, дЪйствуя на университетской каеедрз и въ 
публичной аудитор1и п проявляя въ своихъ ученыхъ трудахъ 
отзывчивость къ наиболфе назрфвшимъ вопросамъ, профессоръ 
можеть не менфе, а болЪе, чБмъ на трибун адвоката, укр®и- 
лять въ области людскихъ отношений т особенно доромя ему на- 
чала, о которыхъ говоритъ М. М. Виваверъ; недаромъ же Спасо- 
вичъ мыслиль увиверситетъ и русское общество ХХ в. не иначе 
какъ въ систем$ взаимнаго, <живаго ихъ другъ на друга воздЪйствия». 

Наконець, если бы Спасовичъ заблуждался, если бы само- 
обманомъ были его неоднократныя признаня и увфреня, что 
профессура была его «истиннымъ призвашемъ» и «наиболЪе 
любимымъ дФломъ», что лишь «немилость судьбы» оторвала 
его отъ «профессш, которая ему была наиболфе по душЪ», то, 
конечно, мы не видфли бы того перехода изъ одного учебнаго 
заведешя въ другое, той готовности бросить вс связи и Фхать 
сравнительно въ глушь, лишь бы не разсталься съ любимымъ 
дфломъ, съ которымъ мы выше познакомились... 

Такимъ образомъ 1863—1866 годы были для Спасовича 
т8мъ тяжелымъ пер1одомъ, когда рвалась и, наконець, оконча- 
тельно оборвалась его связь съ профессорской каеедрой. За 
этоть перюдъ онъ неутомимо работалъ для науки уголовнаго 
права. Въ началь 1863 года выходить въ свфть его учебникъ 
уголовнаго права; къ тому же, приблизительно, времени отно- 
сится его полемика съ Лохвицкимъ по вопросу о диффамащи, 
гдз Спасовичъ съ энермей и несокрушимой логикой обруши- 
вался на попытки принцишально защищать возбуждене процес- 
совъ о диффамащи, всегда имфющихъ ту темную сторону, что 
въ нихъ по рукамъ и ногамъ связана защита. 

Въ это же время В. Д. неутомимо работаетъ въ литератур- 
ныхъ и ученыхъ кружкахъ, особенно юридическихъ, которые 
зародились и оживились во время выработки судебной реформы 
и ожидашй введеня ея въ дёйстые. Кромф$ кружка Кавелина 
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онъ, по свидфтельству К. К. Арсеньева, участвовалъь въ собра- 
шяхъ, организованныхъ С. Ф. Хриспановичемъ, и зъ собра- 
вяхъ, еще раньше возникшихъ по инищатив$ Д. В. Стасова; 
когда же эти собравзя прекратились, В. Д. возобновилъ ихъ 
у себя и велъ съ неослабфвающей энермей вплоть до открыт!я 
юридическаго общества при с.-петербургскомъ университет. За 
это же время (1365 годъ) онъ выпускаетъь въ свфтъь статью 
«Права авторскя и контрафакщя», маленьый научный фелье- 
тонъ «Теор1ля взлома», —этотъ маленьый литературно-научный 
перлъ, котораго мы коснемся ниже, небольшую, но интересную 
зам$тку о смертной казни и подробный разборъ уголовно-стати- 
стическахъ этюдовъ Неклюдова ‘). 

Зат$мъ какъ будто идетъ большой перерывъ. Въ 1866 году 
Спасовичъ вступаеть въ число перваго состава присяжныхъ по- 
вЪфренныхъ округа петербургской судебной палаты, будучи при- 
нять въ первомъ же засфданш только-что сформировавшагося 
совфта при близкомъ учасйи въ этомъ ДЁЛЪ Арсеньева, Ста- 
сова и Турчанинова; съ этихъ поръ съ жаромъ отдается онъ 
трудамъ на поприщЪ адвокатуры, рука объ руку съ которыми 
пошла дЪфятельная литературная работа самаго разнообразнаго 
содержая, причемъ большинство изъ своихъ произведений В. 
Д. помфщаеть въ видЪ статей въ «ВЪстникЪ Европы», а до 
1866 г. въ «С.-Петербургекихь ВЪдомостяхъ» Корша, гдЪ 
онъ быль постояннымъ сотрудникомъ. 
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Въ адвокатур$ Спасовичъ быстро завоевываетъь одно изъ 
первыхъ мЪстъь и становится ТЪМЪ «знаменитымъ Спасовичемъ», 
каждое выступлене вотораго привлекаетъ общее внимаше и 
оставляетъь ярый слБдъ въ анналахъ русскаго суда. Мы не на- 
ходимъ въ его р$чахфъ и манерЪ говорить внфшняго блеска и 
красивыхъ эффектовъ; языкъ часто неправиленъ; н$5ть изяще- 
ства и разм5ренности ВЪ жестахъ; голосъ отчетливъ, но не 

1) Къ этому же времени (1864—1865 гг.) относится участе Спасовича, 


ВЪ законодательной работЪ по уголовному праву: онъ былъ однимъ изъ 
представителей военно-судебныхъ уставовъ 1967 года. 
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подкупаеть ни бархатистостью, ни мягкостью тембра. И, не- 
смотря на все это, Спасовичъ являлся однимъ изъ крупнЪй- 
шихъ судебныхъ ораторовъ и его р$чи оставляли въ душахъ 
слушателей неизгладимый слЪфдъ. Внфшняя красота съ избыт- 
комъ замфнялась оригинальностью и образностью р%чи. Глу- 
бина содержаня, одинаково богатая разработка фактической и 
юридической стороны, внимательное изучене и выпуклая обри- 
совка не только двян1я, но и личности подсудимаго, его духов- 
ныхъ свойствъ, а также ростившей и окружавшей его сощаль- 
ной атмосферы, тоный анализъ, произведенный во всеорулии 
обширныхъ и разнообразныхъ научныхъ знанй, сила неотразимой 
логики, исчерпывающая аргументащя, тонкая провйя, порой Здый 
сарказмъ,—все это придаетъ его судебнымъ р$чамъ особую силу и 
дфлаетъ его въ судебной борьбЪ противникомъ почти несокрушимымъ. 

Сослове не могло не оцфнить такого сочлена, п мы ви- 
димъ Спасовича въ роли почта безсм$ннаго члена совЪфта при- 
сяжныхъ повфренныхъ, причемь мнопШе годы онъ является 
главою сосломя въ роли предсфдателя совФта. 

Принимая во вниман1е, что это влательное положенше 
Спасовичъ занималъь въ первый пер1одъ быпя русской адвока- 
туры, когда приходилось создавать и укр$плять самыя основы 
корпоративныхъь поняйй и корпоративной этики, мы не можемъ 
не отм5тить, что въ дзлЪ подъема на извфстную высоту этихъ 
понят и этики въ сред адвокатуры петербургскаго округа В. 
Д. сыграль замЪтную и почетную роль. Но, не желая переходить 
въ панегирический тонъ, мы не станемъ доказываль, что 66% нз- 
чала, защищаемыя В. Д., были плодотворны и высоко-этичны; 
мы даже находимъ, что иногда его взгляды были слишкомъ фор- 
мальными и что т нападки, которымъ онъ подвергся‘ въ литера- 
тур$ со стороны Достоевскаго и отчасти Салтыкова, были не- 
вполн$ безосновательны. Въ одной изъ застольныхъ р?чей В. Д. 
даль слфдующую характерную формулу: «Есть интересы, въ 
данную минуту непопулярные, а между т5мъ вполнБ законные. 
Присяжный повфренный никогда не долженъ быть въ рабскомъ 
отношенш къ общественному мн$фн!ю, лакействовать нередъ этимъ 
мнфн!емъ. Идеаломъ для адвокатуры должно служить такое со- 
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стоян1е, когда самый непопулярный интересъ, насколько онъ за- 
коненъ, можетъ легко себЪ найти своего бойца». 

Поскольку эта формула возставала протавъ рабства и лакей- 
ства передъ общественнымъ мн5немъ, она, несомнфнно, вела 
адвокатуру на в$рный путь; нужно имфть мужество плыть про- 
тивъ господствующаго течен!я, если этого требують разумъ и со- 
вфсть. Но вторая половина формулы шла гораздо дальше; она 
а рот! давала руководяная указан1я разуму и совфсти, и при- 
томъ указан!я чисто формальныя и недоказанныя. Бсяк закон- 
ный интересъ, какъ бы непопуляренъ онъ ни былъ, не только 
долженъ находить себЪ защитника въ сред$ адвокатуры, но и 
самое нахожден:е объявляется идеаломъ адвокатуры. Почему? 
Разв$ законы стоять на такой высот, что торжество формаль- 
ной законности есть торжество справедливости? РазвЪ отказъ оть 
защиты такого интереса не можетъ проистекать, безъ всякаго 
угодничества общественному мн$н!ю, изъ нежелаюшя помогать 
побфд5 формальной правды надъ правдой истинной?’— Эти и по- 
добные вопросы Спасовичъ оставилъ безъ отвфта. А между тЪмЪ, 
если можно не осуждать адвоката, настолько чтущаго законъ и 
неуклонное его примБнен!е, что онъ берется за защиту всякаго 
законнаго интереса, оставляя безъ вниманя этическую сторону 
лЪла, то, очевидно, нельзя дфлать обобщеюшй и возводить въ 
идеаль подобный образъ дЪйств: объявивъ здЪфсь разрывъ съ 
этикой, мы попадемъ на очень скользкую почву и можемъ даже, 
сами того не желая, возвести въ перлъ создан1я оппортунизмъ, 
прикрывающий корыстныя вожделЪня ссылкой на формально-за- 
конную оболочку защищаемаго неправаго дёла. 

Не сходясь такимъ образомъ во взглядахъ съ В. Д. на одинъ 
изъ данныхъ имь сословию директивовъ, мы должны отмЪтить, 
что въ массф случаевъ директивы В. Д. были высоко важны и 
плодотворны. Онъ требовалъ мужественной борьбы за свободу 
защиты и за ея права, онъ указывалъ на идею справедливости, 
какъ на лучшую руководящую идею эпохи, онъ вмЪнялЪ въ 
доблесть адвокату энергичное отстаиванье правъ «единицы стра- 
дающей, т5снимой и защищающейся», для него дорогъ вольно- 
любивый духъ адвокатуры и отзывчивость адвоката на такя со- 
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бытя въ жизни родины, когда нужно «заявить себя гражданами 
и вообще европейцами», и т. д. Словомъ, и здфеь его заслуги 
обширны и несомн$нны. 

Мы уже упоминали, что рядомъ съ адвокатской пошла у 
Спасовича дЪятельная литературная работа, относительно кото- 
рой мы ограничимся самыми краткими указанями. Она отли- 
чается большимъ разнообраземъ содержан!я; В. Д. пишеть ха- 
‘рактерястики корифеевъ русской и польской поэзи, съ особымъ 
внимантемъ и любовью останавливаясь на Пушкин$ и Мицкевич, 
но отм$чая и рядъ другихъ лицъ и литературныхъ явленй; онъ 
затрогиваетъ отдфльные вопросы европейской литературы, оста- 
навливаясь главнымъ образомъ на томъ, что имфетъ серьезное 
историческое и общечеловфческое значение (Гамлетъ, Байровнъ, 
дружба Шиллера и Гете и т. д.); онъ, далфе, даеть система- 
тическе очерки по исторш литературы, — это написанчая на 
русскомъ языкЪ истор1я польской литературы, серьезный и глу- 
бок1й трудъ, который самъ авторъ считаль «задушевнЪйшимъ 
пзъ своихъ произведен». 

Затфмь рядъ работъ посвященъ у Спасовича вопросамъ 
этики, сод1ологи и нащональнымъ. По двумъ первымъ мы отм$Ъ- 
тимъ разборъ учения Тарда о морали, разборъ книги Кавелина 
«Задачи этики», разборъ сошологическихь работь СОтронина 
и внимане къ тфмъ же мотивамъ въ статьф о КавелинЪ. Второй 
вопросъ-—нащональный и въ частности славянсый и связавный 
съ нимъ вопросъ о русско-польскихъ отношешяхъ — является 
однимъ изъ наиболфе близкихъ сердцу Спасовича; его онъ за- 
трагиваеть весьма часто и въ критическихь статьяхъ, и ВЪ 
историко-литературныхъ очеркахъ, и даже въ р$чахъ по поли- 
тическимъ процессамъ, обрисовывая и иногда сопоставляя почву 
и обстановку русскаго и польскаго револющюнизма. 

Не претендуя на критическую оцнку литературныхъ и пу- 
блицистическихь трудовъ Спасовича, мы не можемъ не отмфтить 
нЬкоторыхъ наиболфе характерныхъ, по нашему мн$ыйю, чертъ. 
Въ этихь работахь мы не встрфчаемъ обильныхъ ссылокъ на 
авторитеты и вообще обширнаго такъ называемаго ученаго аппа- 
рата; но всегда видно, что авторъ глубоко продумалъ затронутые 
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имъ сюжеты, и что они близки его сердцу. Отсюда оригиналь- 
ность, иногда парадоксальность, но всегда отсутств!е шаблона. 
Можно не соглашаться съ авторомъ, можно найти предвзятой 
ту или иную изъ его идей, но нельзя встр$Зтить переп$вовъ и 
нельзя не увлечься широтой взглядовъ и м%ткостью характери- 
стикъ. Особенно яркими являются т$ статьи, въ которыхъ за- 
тронуть вопросъ нащональный; какъ мощные аккорды звучать 
здЪсь идей братства и солидарности народовъ, пропов$дь необ- 
ходимости взаимнаго изученя культурныхь и’ политическихъ 
пдеаловъ, уважев1я къ особенностямъ каждой нащональности и 
предоставлен1я широкаго простора для развитя ея духовныхъ 
силъ. Главнымъ образомъ, все это писалось въ примфнен1и къ 
славянскому вопросу и въ частности къ русско-польскимъ отно 
шенямъ; въ нихъ Спасовичъь желалъ внести братскую прими- 
ряющую . ноту и работалъ для этой пфли съ особой интенсив- 
ностью, которая между прочимъ выразилась въ близкомъ и по- 
стоянномъ участи въ польской петербургской газеть «Край» и 
въ издани въ Варшав$ журнала «Атенеумъ». 

Но мы бы ошиблись, еслибы предположили, что живая и 
кипучая адвокатская и литературная дятельность увела Спасо- 
вича далеко въ сторону отъ работы въ области науки уголов- 
наго права. 

Конечно, онъ не могъ отдавать научнымъ занят1ямъ столько 
времени, какъ прежде, и не могъ слфдить за наукой такъ же 
тщательно, какъ это онъ дфлалъ, когда былъ профессоромъ и 
наука составляла главное содержане его жизни. Но, во-первыхъ, 
адвокатсмя рЪчи В. Д. по уголовнымъ дфламъ носять на себЪ 
вплоть до его посл$днихь дней ясный отпечатокъ вниман1я къ 
научной литературз и освфжаемыхъ теоретическихъ познаний; 
во-вторыхъ, (Спасовичъ играетъ весьма дЪятельную роль Въ 
открывшемся съ 1877 года въ Петербург юридическомъ обще- 
_ ств$, являясь то товарищемъ предсфдателя общества, то членомъ 
редакщюоннаго комитета, то предсЪдателемъ уголовнаго отдЪления, 
трудами котораго В. Д. руководилъ 8 лБтъ; девятнадцать докла- 
довъ и рЪ$чей —— таковь научный вкладъ его въ дЪятельность 
общества; одиннадцать изъ нихъ посвящены вопросамъ уголов- 
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наго права и процесса, затрогивають разнообразныя темы, 
иногда громадной важности (напримЪфръ, о преступленяхъ про- 
тивъ вфры или о правахъ обвиняемаго по вызову свидфтелей 
къ судебному слфдствю) и отличаются серьезными научными 
достоинствами. Въ-третьихъ, Спасовичъь принимаеть живое уча- 
сте въ научныхъ съЪздахъ; такъ, въ 1875 году онъ участвуеть 
въ первомъ (и, къ сожалФн!ю, по независящимъ обстоятельствамъ, 
до сихъ поръ послфднемъ) съЁздЪ русскихъ юристовъ, а въ 
1890 году— въ четвертомъ международномъ пенитенщарномъ кон- 
грессЪ, на одномъ изъ зас$дан!й котораго онъ произнесъ блестящую 
рЪзь о ДжонЪ ГовардЪ. Наконецъ, въ 1891 году онъ снова высту- 
паеть передъ публикой какъ лекторъ-криминалисть, прочитавъ 
въ «Соляномъ ГородкЪ» рядъ лекцй «о новыхъ направлен1яхъ въ 
наук уголовнаго права», которыя зат$мъ появляются въ печати 
и не разъ переиздаются. 

Какъ видимъ, живая связь Спасовича съ наукой уголовнаго 
права не порвалась. Намъ предстоитъ теперь отм$тить суще- 
ственныя черты его дфятельности въ этой области, какъ въ 
первый пертодъ, такъ и въ позднЪйшее время. 
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Мы не будемъ строго придерживаться хронологическаго по- 
радка и сосредоточимся исключительно на работахъ В. Д. по 
уголовному праву, раздфливъ ихъь на матеральныя и процес- 
суальныя, хотя не можемъ не отм$тить, что въ области граждан- 
скаго права Спасовичъ даль рядъ небольшихьъ, но ярко и живо 
написанныхъ статей, а въ области международнаго права его 
работа «О правахъ нейтральнаго флага и нейтральнаго груза» 
встр$тила вполнз сочувственную оцфнку. 

Изъ работъ В. Д. по матертальному уголовному праву главное 
значеше, конечно, имфеть его учебникъ. Въ свое время это 
былъ трудъ не только первый, но и единственный, ибо до его 
появлешя книги, имфюц]я характеръ учебниковъь уголовнаго 
права, не стояли у насъ на достаточной высот$ и освфщали 
преступлете и наказаве такъ, что авторитеть научной мысли 
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оказывался подчиненнымъ и подавленнымъ основными идеями 
свода законовъ "), а рядъ уродливыхъ явлешй, столь обильныхъ 
въ до-реформенномъ прав, освЪщался спокойно и безъ критики, 
или, что гораздо хуже, съ патетическимъ одобремемъ и декла- 
мащей на тему о превосходств5 нашихъ порядковъ надъ запад- 
ными и о страждущей совЪсти преступника, требующей кнута 
или олетей для примирен1я его съ самимъ собою. 

По духу своему и направлен!ю учебникъ стоитъ на уровн® 
лучшихъ европейскихъь курсовъ своего времени. Но ни зам$тное 
вмяе Бернера, ни таковое же Миттермайера не уничтожаютъ 
индивидуальности автора и не позволяютъ признать его трудъ 
компилящей: авторъ, какъ увидимъ далЪфе, привлекаеть много 
собственнаго матер!ала и умЪфетъ каждому предмету дать само- 
стоятельное освфщен!е. 

Учебникъь охватываетъ всю общую часть уголовнато права; 
онъ излагаетъь ее въ довольно стройной систем$, вездЪ выдвигая 
на первый планъ теоретическую сторону, но не оставляя безъ 
вниман1я исторю идей и институтовъ и положительное право 
русское и иностранное. Г 

Такой планъ и характеръ учебника приняты Спасовичемъ 
вполнЪ сознательно; онъ не чуждался русскаго положительнаго 
права, знане котораго считалъ безусловно необходимымъ для 
образованнаго юриста, но онъ справедливо утверждалъ, что по- 
ложительное законодательство содержитъ лишь сухе, немотави- 
рованные запреты или приказы и является для науки лишь гру- 
бымъ и сырымъ матераломъ, и что задачей науки является 
«осмысливане положительнаго закона», раскрыт!е «породившихъ 
его причинъ» и «потребностей народнаго быта», сведеше ма- 
терала «къ немногимъ кореннымъ юридическимъ идеямъ> путемъ 
«исключен1я всего несущественнаго и случайнаго» и создане 
«стройной системы понят о правосуи уголовномъ>. 


1) Мы не беремъ въ разсчетъ маленькую работу Неймана: „Началь- 
ныя основан!я уголовнаго права“ (1814 года), гдЪ имЪется много интерес- 
ныхъ общихъ теоретическихъ положевй, но изложене неполно и отры- 
вочно и совершенно не касается дЪйствовавшаго тогда русскаго уголов- 
наго права; имъюпия же характеръ учебниковъ, хотя и неполныя, работы 
Чебышева-Дмитр!ева и Жиряева вышли въ свЪтъ, когда учебникъ В. Д. 
былъ уже готовъ. 
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Если здЪсь рфзко подчеркнута философско-догматическая за- 
дача и лишь неясные штрихи говорятъ о задач политической, 
о работ для создан!я лучшаго права, то отсюда еще нельзя 
дЪлать выводы обь отрицательномъ отношении Спасовича къ этой 
второй задачЪ: напротивъ, его изложеше и критика часто сопро- 
вождаются выработанными предложенями 4е 1еое Гегепда и 
стремлеше къ извЪстному и близкому его душЪ$ идеалу нправо- 
судя живо чувствуется во всей книгФ. Ме 

Для разрфщен1я поставленныхъ себЪ задачъ В. Д. обильно 
пользуется сравнительнымъ методомъ и историческими экскурсами. 
Онъ считаеть необходимымъ употреблене сравнительнаго метода 
почти на каждомъ шагу, утверждаетъ, что безъ него «теперь не 
можеть обходиться наука законовфдЪвя ни въ одной изъ своихъ 
отраслей», —а потому дЪйствительно прибЪгаетъ къ нему по- 
стоянно, то сопоставляя обрисовку разныхъ институтовъ, данную 
европейскими учеными, то приводя обильный матералъ изъ 
законовь Ангми, Франщи, партикулярныхъ германскихъ госу- 
дарствъ и т. д. 

Изъ историческихъ экскурсовъ В. Д. прежде всего нужно 
отмфтить блестящ очеркъ, посвященный исторической смЪнЪ 
взглядовъ на обосноване, пфла и сущность права наказания. 
Многимъ построен1ямъ (Канта, Гегеля, Штэля, Фейербаха, Бен- 
тама, Оуэна и др.) здЪсь дана столь ясная формулировка и 
вЪрная оцЪфнка, что посл5дующимъ изсл$дователямъ пришлось 
лишь повторять В. Д. и ограничиваться дополненями его изло- 
жения. 

ДалЪе, весьма ярки и характерны у Спасовича страницы, 
трактуюпия истор1ю наказан1я и въ частности такихъ его формъ, 
какъ ссылка. | 

При изложенш исторш ссылки В. Д. тлавнымъ образомъ 
пользуется матер!алами Гольцендорфа, но, во-первыхъ, допол- 
няетъь эти матералы ивтересными данными изъ англ скихъ и 
французскихь источниковъ, а во-вторыхь, отливаеть эти ма- 
тер!алы въ сжатую, выпуклую и образную форму, соотвфтствую- 
щую его оригинально мыслящей и излагающей личности. 0Осо- 
бенно интересны страницы, посвященныя Риму. ЗдЪеь авторъ. 
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не только даетъ картину исторической смфны уголовно-правовыхъ 
явлешй, но и вскрываеть ихъ подпочву, ихъ сощальную под- 
кладку и связь съ перем$нами общаго режима, на все налагав- 
шаго свой отпечатокъ. Онъ уясняетъ намъ, что «въ древнемъ 
мфЪ дФятельность политическая стояла неизм5римо выше всякой 
иной и составляла для каждаго гражданина все счастие, все 
благо, все достоинство и назначен!е его жизни», и даетт, ключъ 
къ пониман1ю того, какимъ образомъ изгнане, не сопровождае- 
мое даже страдан1ями и лишен1ями, было тягчайшимъ зломъ и 
им$ло боле чЁмъ достаточную репрессивную силу. Онъ ярко 
рисуеть «величавую» карательную систему Рима, и показываетъ, 
какь нейзбфжно она преобразовалась послФ кончины республи- 
канскаго образа правлен1я, какъ явилось неравенство наказаний 
для знатныхъ и незнатныхъ, какъ «опошлФла жизнь, потеряло 
свою цфну зваше гражданина и единственнымъ источникомъ на- 
слажденй стали частный бытъ, чувственныя наслажденя и изы- 
сканная роскошь» "). Перерождается вся карательная система; 
вырастаютъ и новыя тяжюя формы ссылки. 

Пусть мы не соглашаемся съ авторомъ въ его общей весьма 
оптимистической оцфнк$ ссылки, какъ карательнаго института; 
мы все же должны будемъ признать, что свой взглядъ авторъ 
обстоятельно аргументировалъ и снабдиль яркими историческими 
иллюстрацями, лишь незначительная часть которыхъ нами выше 
указана. 

То же придется сказать и относительно другихъ отдловъ 
учебника. Если въ вопросахъ конструктивнаго хахактера и въ 
излсжеши положительнаго права учебникъь для нашихъ дней 
является уже во многомъ устар$вшимъ, то зато въ томъ же 
учебник нерздки страницы, еще и до сихъ поръ дышац!я св$- 
жестью и современностью, несмотря на рядъ реформъ въ законо- 
дательств$ и мощный ростъ ученй, явившихся въ свЪтъ позже 
книги В. Д. 

Мы остановимся на пунктахъ, которые намъ кажутся наи- 
болфе важными. Въ центр современной карательной системы 


1) Спасовичь, „Учебникъ“, особ. стр. 203—911. 
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стоить лишене свободы; оно варьируется на всЪ лады и можеть 
принимать разнообразныя формы, несоизм$римыя по своей тя- 
жести; отдФльные его виды имфютъ энергичныхъ и пламенныхъ 
сторонниковъ, иногда доходящихъ до фанатизма и неразрывно 
связаннаго съ нимъ ослБилешя. Одни видятъ все спасеше въ 
системф молчан1я и хотфли бы эту систему сдфлать единствен- 
ной; отдфльные, ваиболфе увлекающеся ея сторонники готовы 
проводить ее даже въ тюремныхъ лазаретахъ, желая во имя 
чистоты принципа заградить уста преступнику на одрЪ болЪзни 
и чуть ли неё на смертномъ ложф. Друце съ такой же исклю- 
чительностью отстаиваютъ идею одиночнаго заключен1я, видя въ 
ней спасительный выходъ изъ всЪхъ трудностей, неразрывно свя- 
завныхь съ сложнымъ тюремнымъ дЪфломъ. Третьи исключитель- 
ное внимане обращаютъ на вопросъ объ организащи тюремнаго 
труда, не считаясь или мало считаясь съ другими пенитенщар- 
ными задачами, и т. п. 

Ничего напоминающаго такую односторонность не встрз- 
чаемь мы у Спасовича. Хотя во время выхода въ свфть его 
учебника увлечеше идеей одиночнаго заключен!я достигло едва ли 
не кульминацюоннаго своего пункта, хотя всецфло отдался за- 
щит этой идеи такой корифей современной Спасовичу евро- 
пейской науки, какъ Миттермайеръ, В. Д. не поддался увле- 
чен1ю. Вполнф признавая важность одиночнаго заключеня, какъ 
карательной мЪфры, и цфлесообразность широкаго его прим$ненля, 
В. Д. вносить общее и чрезвычайно важное ограничеше: онъ 
напоминаетъ, что «главное назначене одиночества состойтъ въ 
томъ, чтобы расположить преступника къ исправленю; поэтому, 
разъ эта цЪль достигнута, одиночество уже не нужно; ве$ 
усилля правосудя должны быть направлены къ тому, чтобы 
сдфлать изъ преступника не существо страдательное, тупоумное, 
слабовольное, но къ тому, чтобы, поддерживая въ немъ силу 
воли, постоянно дЪлать его свободнымъ, самостоятельнымъ, готовя 
его къ возвращеню въ общество». 

Стоя на такой глубоко сощальной и психологически вфрной 
точкЪ зрЪн!я, В. Д. проводиль ее въ другихъ вопросахъ, свя- 
занныхъ съ тюремнымъ дфломъ; онъ одинъ изъ первыхъ ‘обра- 
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тилъ внимане на англо-ирландскую систему переходныхъ тюремъ, 
рекомендоваль ее и уяснилъ ея значете, состоящее главнымъ 
образомъ въ томъ, что уничтожается переходъ отъ крайняго 
стЪснен1я къ полной свобод и вводится такое промежуточное 
звено, благодаря которому воля понемногу закаляется отъ иску- 
шенй. 

Обращаясь къ другимъ родамъ наказан!й, мы найдемъ у В. Д. 
не мензе интересные и цённые взгляды. Р%$зко выступаетъ онъ 
противъ наказан обезчещивающихъ, не допуская существованя 
ихъ въ законодательств$; онъ видить въ нихъ «остатокъ ста- 
ринной системы устрашен1я», «неоправдываемый логически 
весьма вредный по своимъ послЪдствямъ». Въ немногихъ сжа- 
тыхь и вЪскихъ словахъ вскрываетъ онъ юридическую природу 
вопроса, и вопросъ оказывается исчерпаннымъ: «Честь личная 
не жалуется государствомъ, не приходить извн$, а струится, 
такъ сказать, изъ самого лица: такъ какь она не зависить отъ 
государства, то государство и лишать ея не можетъ». Не менЪе 
энергиченъ и протесть В. Д. противъ тфлесныхъ наказан й вся- 
каго рода, которыя онъ образно именуетъ «тфлесной казнью, 
младшей сестрою смертной казни». Изъ цфлаго ряда аргумен- 
товъ, здфсь приведенныхъ, мы отмфтимъ лишь одинЪъ, наиболфе 
важный. В. Д. обличаетъ тфхъ софистовъ, которые рекомендовали 
сЪчь простолюдина изъ сострадан!я къ нему, на томъ основан, 
будто бы послфднему палка или розга сноснфе денежной пени, 
которая заставить его голодать, или ареста, который лишить 
его работы, а слЗдовательно и средствъ къ пропитаюшю. На этихъ 
софистовь В. Д. обрушивается со всею силой своего красно- 
ря и говорятъ сл$дуюция незабвенныя слова: «Такимъ пред- 
положешемъ нельзя пятнать цфлые миллюны народонаселения. 
Если бы большинство въ народныхъ массахъ и не сознавало уни- 
зительности тЪлеснаго наказаня, то и это обстоятельство не 
резонъ, потому что въ масс равнодушныхъ найдутся мноше, 
которымъ розги будуть обидны». Но еслибы дЪло обстояло и 
не такъ, «законодатель не обязанъ подчиняться безусловно на- 
строеню, привычкамь и загрубфлости массъ. Законодатель дол- 
женъ всячески заботиться о томт, чтобы въ народЪ пробуди- 


лись и расцвфли поняття о личномъ достоинств» и чувствз 
чести личной, но эти чувства не могутъ развиваться и расцвЪ- 
тать въ массахъ подъ владычествомъ розогъ» *). 

ТБ же мысли и т же чувства отразились и въ совершенно 
отрицательномъ отношении къ смертной казни; авторъ ставитъ 
здфсь непереходимый барьеръ для государственной власти въ 
ДЪлБ наложения ею каръ, ибо, приведя рядъ доводовъ съ точки 
зр$я цфлесообразности наказаня и разгромивъ «устар$лыхъ 
защитниковъ крутыхъ м$ръ во имя Бога», онъ принцишально 
отстаиваеть ту позищю, что самая большая кара, на которую 
государство имЪфетъ право по отношен!ю къ злодзямъ, это исклю- 
чен!е ихъ изъ общежит1я и помфщен1е за кр$пкими затворами, 
лишающими всякой возможности влять на общество, вредить 
ему. По категорическому заявлен!ю, автора «все, что переходить 
за эту крайнюю мЪФру наказан1я, будетъ жестокостью, варвар- 
ствомъ, безчеловЪтемъ». 

Само собою разумФется, что такъ ставить вопросъ можно 
было, только отрицая идею устрашеня; и дЪфйствительно, В. Д. 
неоднократно наносить этой идез свои удары; онъ отрицаетъ 
у государства право «видомъ страдан!я преступника пугать дру- 
гихъ»; онъ показываетъ намъ въ исторической перспектив$, какъ 
система террора развивалась везд$ въ Европ$ съ усилевшемъ 
центральной власти, прибиравшей къ своимъ рукамъ всБ обще- 
ственные дЪфла и интересы, и какъ противъ этой системы воз- 
стала во имя униженнаго и оскорбленнаго достоинства человЪка 
философля ХУШ столЬия; онъ, наконець, указываетъ законода- 
телю высокую задачу бороться съ преступностью т$мъ путемъ, кото- 
рый въ наши дни одни именуютъ путемъ этическимъ (Владимровъ), 
друме (Петражицк!й) —путемъ вниман!я къ мотиващи гражданъ. 
По его словамъ, «грозою и страхомъ можно господствовать 
только надъ рабами... человЪку противно подчиняться одной только 
внЪшней необходимости... законодательству слфдуетъ не искажать 
эти благородные инстинкты, но поддерживать ихъ, стараться вся- 
чески о возвышени достоинства человЪка, которое будетъ уни- 
жено, если на массу будемъ смотрЪть какъ на толпу животныхтъ, 
№ Учебникъ, стр. 243, 280—281, 195—201, особ. стр. 198. 
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которыхъ можно пугать и заставлять повиноваться видомъ ча- 
стыхъ казней» *). 

Даже въ тБхь случаяхъ, когда авторъ затративаетъ вопросы, 
казалось бы—исчерпанные, онъ умфетъ привнести въ ихъ 0свф- 
щене свою оригинальную ноту. Возьмемъ, напримфръ, вопросъ 
о вмяви христанства на уголовное правосуде. В. Д. высоко 
пфНниТь ЭТО вмян!е: по его словамъ, «вездЪ въ Европ$ въ гру- 
бое первобытное общество христ1анство внесло свой возвышенный 
взглядъ на преступлеше, какъ на грЪхъ п болЪзнь душевную, 
свое отвращене отъ насилля и кровопролит1я; оно старалось 
врачевать испорченную волю, очищая лушу оть скверны». Но 
В. Д. не закрываетъ глазъ и на т5невую сторону вопроса; онъ 
неустанно отм$чаетъ, какое «непостижимое жестокосере» часто 
проявляли поборники релипши, какъ охотно они вмБсто «хри- 
станскаго закона всепрощающей благодати» выдвигали «мои- 
сеевъ законъ мести», какое вредное вл1яне оказало сурово-аске- 
тическое течене христ1анской мысли, усмотрёвшее «главную 
вину язычества въ его грфховномъ снисхождени къ дёламъ бого- 
мерзкимъ» и признавшее основной задачей правительства стре- 
млен1е къ тому, чтобы -«не давать ни на минуту успокоиться 
мстящему мечу правосуд1я>. 

Затрагиваетъ В. Д. вопросъ о паденш въ РимЪ политиче- 
ской свободы и о развившейся на этой почвЪ системЪ жестокихъ 
каръ—и сейчасъ же у него является глубокое по мысли 0боб- 
щеше. Онъ считаеть необходимымъ сознаться, что «мы и до 
сихъ поръ живемъ предан1ями деспотическаго кесарскаго Рима, 
съ тою только разницей, что движене нашихъ уголовныхъ за- 
конодательствъ совершается въ даметрально противоположномъ 
направлении. Римское уголовное право въ послБдовательной своей 
порч$ низошло наконецъ... до господства въ немъ безобразнаго, 
ничфмъ не сдерживаемаго и неопред$ляемаго личнаго произвола. 
Крайняя точка (этого) паден!я сдБлалась исходною точкою отпра- 
влевшя нашихъ христанскихъ законодательствъ, (но за то) съ 
каждымъ вЪкомъ глубже и шире становится пропасть, отд5ляю- 
щая насъ оть Рима временъ императоровъ». 


1) Учебникъ, стр. 34—36, 182, 134—185 и особ. 65. 
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Таковы наиболЪе оригинальныя и выдаюцщияся стороны учеб- 
ника Спасовича. Его чисто догматическая построенйя во многомъ 
устарфли, да и не могли не устарфть за почти полув$ковой 
‚ промежутокъ времени, но и тамъ заключается матер!алъ, не ли- 
шенный цфнности. Укажемъ, напримЪръ, на м$ткую характери- 
стику и прекрасный разборъ нашего уложеня о наказавшяхъ, на 
сжатое, но чрезвычайно отчетливое учен:е объ объект престу- 
пленя, наконецъ, на серьезное внимане къ вопросу о значени 
мотивовь преступлен!я. Въ послфднемъ вопросЪ трудно согла- 
ситься съ рфшенемъ, которое даеть В. Д., и примириться съ 
той стЪной, которую онъ воздвигаеть между вм$ненемъ нрав- 
ственнымъ п юридическимъ, но важно уже то, что В. Д., въ 
отличе отъ многихъ другихъ криминалистовъ, отнесся къ дан- 
ному вопросу съ глубокимь вниматемъ и подробно разсмо- 
трЪлъ его. 

Какова же была судьба учебника Спасовича? — Обычная судьба 
талантливаго, свЪжаго и прогрессавнаго произведеня. На него 
ополчились всЪ обскуранты, создали книгф репуташю опасной, 
и второе ея издате дыло воспрещено, а академическая карьера 
автора, какъ мы уже знаемъ, встрфтила на пути преграды и 
безвременно оборвалась. Съ пространной критикой ва учебникъ 
выступилъ московск1й профессоръ Юркевичьъ, который, приступая 
къ дБлу, сразу же заявиль, что онъ побъеть автора въ логикз, 
уничтожить въ метафизикз и взорветь на воздухъ его психо- 
логю. Продолжен1е соотвфтствовало началу и являлось верхомъ 
тупости, наглости и невЪжества. Критикъ характеризуетъ учеб- 
никъ какъ непрерывный рядъ нелЪпостей, какъ «нелФпую игру 
понят», гдЪ авторъ «льститъь каждой страсти и каждой глу- 
пости». Суждения В. Д., по мнфаю Юркевича, безтолковы, опре- 
дфленя безграмотны, а вся книга— «галиматья», ибо «сочини- 
тель» ея «теряется словно сонный въ области самыхъ простыхъ 
понят!й». УбЪжденный поклонникъ крайне реакцоннаго философа 
Шталя, разсматривавшаго государство, какъ намфстника Бога 
на землЪ, и требовавшаго неуклоннаго возмездя каждому пре- 
ступнику за нарушене воли Божей, выражающейся въ госу- 
дарственныхь уголовныхъ законахъ, Юркевичъ приходитъ отъ 
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учебника В. Д. въ крайнее негодован!е; онъ удивляется, какъ 
могутъ пользоваться спросомъ подобныя произведен1я, признаетъ 
автора никуда негоднымъ юристомъ, а мысли его сравниваетъ 
съ мазмами. 

Доказательствъ почти нЪтЪ; ихъ замфняютЪ ссылки на не- 
пререкаемые въ глазахъ критика авторитеты Шталя, якобы при- 
знаннаго всфмъ ученымъ м1ромъ, и Баршева; тамъ же, гдЪ до- 
казательства приводятся, они настолько слабы и невразумительны, 
что Спасовичу въ своемъ отвЗтЪ ничего не стоило не оставить 
оть нихъ камня на камнЪ. Этоть блестящй, уничтожаюций и 
полный эрудищи отвфтъ является однимъ изъ лучшихъ образцовъ 
полемики въ нашей литератур5. В. Д. отвЪчаетъ въ тон пол- 
номъ иронш и спокойнаго достоинства, несмотря на то, что 
противникъ пустилъ по его адресу «рядъ стрфлъ, обмокнутыхъ 
въ кураре п другя вещества, о которыхъ толкуетъ токсиколойя». 
Дъйствительно, въ своей «ученой» критик Юркевичъ не по- 
стфенялся дьлать намеки чуть не на сочувствие В. Д. «револю- 
цюнному жонду», обвинять его въ ереси, безбожии, матер!ализмЪ, 
коммунизмВ, притворствЪ («мудрый ляхъ по школи») и т. д., 
и, 

«Я (пишетъь въ своемъ отвЪтЪ (Спасовичъ) оказываюсь въ 
одно и то же время переодЪтымъ 1езуитомъ и коммунистомъ и 
вообще человЪкомъ съ вреднфйшимъ образомъ мыслей. Помило- 
сердствуйте, г. рецензентъ, съ вашей критикой я над$юсь спра- 
виться, но ваши намеки не безопасны». 

Очень близкая дЪйствительность подтвердила, что намеки по- 
дфйствовали и оказались небезопасными... Авторъ разстался съ 
профессурой, хотя и не разстался съ наукой, 
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Мы ознакомились съ богатымъ содержанемъ учебника В. Д. 
Спасовича и съ основными его взглядами на преступлене и на- 
казане. Но если бы мы ограничились этимъ учебникомъ, мы 
не получили бы полнаго представленя о В..Д., какъ кримина- 
лист$. Его взгляды въ течеше многихъ лфтъ развивались, до- 


ея 


полнялись, отчасти изм$нялись, и сверхъ того по многимъ кон- 
кретнымъ вопросамъ онъ гораздо свободнфе и обстоятельнфе 
высказался въ статьяхъ, гдЪ онъ не былъ стфененъ основной 
для учебника педагогической цфлью, требующею сжатости и рав- 
номЪфрности изложения. 

Начнемъ съ вопросовъ, касающихся исторш, содержаня и 
направления науки уголовнаго права. Впервые (не считая учеб- 
ника) онъ касается этихъ вопросовъ при разбор «Уголовно- 
статистическихь этюдовъ» Неклюдова \). ПривЬтствуя появлеше 
перваго тома этого труда, посвященнаго вопросу о вшяни воз- 
раста на преступность, усматривая въ немъ рядъ цфнныхъ ка- 
чествъ, съ «глубиной и плотностью мысли» включительно, ре- 
цензентъь подробно остановился на примънеи авторомъ новаго 
(статистическаго) метода. Глубоко характернымъ и важнымъ, по 
нашему мн5н!ю, является здЪсь то, что В. Д., высоко цфня юри- 
дическое изучеме преступленая и наказан!я, признаетъ въ то же 
время для криминалиста возможнымъ и необходимымъ выходъ за 
пред$лы строго-юридическихъ рамокъ. Главнымъ достоинствомъ 
книги Неклюдова онъ считаеть примфненный послёднимъ «пре- 
восходный методъ» и заявляетъ, что къ этому методу «Должны 
почаще прибЪгать наши криминалисты», ибо при его помощи 
они могутъ дЪлать «неожиданныя сближен1я и любопытныя откры- 
тя». Проявленнаго Неклюдовымъ безпредЪльнаго увлечения но- 
вымъ методомъ Спасовичъ, однако, не раздЪляетъ. Онъ отм$чаетъ, 
что Неклюдовъ сводить все къ внъшини.мь усломямъ и трактуетъ 
ихъ чрезвычайно широко, относя сюда «и знаше, и глупость, и 
силы физическя, и страсти, и имущественныя отношеня, и по- 
рядокъ управлен!я, и характеръ человЪка»; отсюда и статистика, 
изучающая внфшея услов1я, признается у Неклюдова «царствен- 
нымъ ребенкомъ» и единственной опорой правильно поставленной 
уголовной политики. В. Д. отмфчаетъ здфсь ошибку—смфшене 
внутренняго и внфшняго,—и такимъ образомъ открываетъь путь 
отъ монистической теорш факторовъ преступности къ боле 


1) См. Неклюдовъ, „Этюды“. Значене различныхъ возрастовъ чело- 
въческаго организма по отношеню къ преступлению“, 1865; Спасовичт, „За 
много лЪтъ“, стр. 118—134. 
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сложной и научной. Онт отказывается вс основы уголовной по- 
литики сводить къ статистикЪ, ибо, считая послфднюю чрезвы- 
чайно полезнымъ научнымъ орудемъ, не желаеть забывать о 
внутреннем, въ противов$съ внфшнему, и особо выдвигаеть важ- 
ность ясихологли, важность изученя души челов$ка вообще и 
преступника въ частности. Не одна статистика должна сдЪлаться 
«правой рукой и помощницей уголовной политики»; важно вообще 
введене новыхъ методовъ, взамфнъ исключительнаго господства 
метафизики въ наукЪ уголовнаго права. 

Испов$дуя такой взглядъ, В. Д. отнюдь не отрицаеть про- 
шлыхЪ заслугь метафизическаго (или, какъ иногда онъ выра- 
жается, идеалистическаго) метода. Онъ глубоко цфнитъ старыхъ 
корифеевь науки уголовнаго права. 3 юня 1890 года на 
ТУ-мъ международномъ пенитещарномъ конгресс, онъ произно- 
сить рфчь о ГовардЪ и, отдавая должное этому «великому че- 
ловфколюбцу», даетъ блестяпёя характеристики какъ Говарда, 
такъ и Беккарш, заявляя, что «даже въ мысляхъ» его нераз- 
дЪлима эта «достославная чета родоначальнаковъ уголовной ре- 
формы въ ХУШ стол5и». А между тфмъ самъ же В. Д. отм$- 
чаетъ, что Беккар1я, «беретъ за исходныя точки (своихъ) умство- 
вай только одни обпия мЪста, акбомы или даже лже-акс1омы, 
имфвиия обязательный по тому времени курсъ въ современной 
философш», и что онъ «вфрнЪе чувствуетъ, нежели разсуждаетъ». 
Но что же изъ этого? В. Д. не хочетъ умалять заслугь побЪ- 
дителя указанемъ на несовершенства его вооружен1я; онъ по- 
МНИТЪ, ЧТО «маленький камень, брошенный изъ пращи ловкою 
рукою этого молодаго Давида, поразилъь въ самое чело и нис- 
провергъь гиганта средневЪковой юриспруденцш», а потому не 
подобаетъь «отрицать или даже умалять громадныя заслуги Бек- 
кар1и и важность достигнутыхъ его починомъ результатовъ». 

Отм$тимъ здфсь же, что благоговфе къ наукЪ, присущее 
Спасовичу, не ведеть его къ иллюзямъ, вродф признан!я науки 
всемогущею. Характерно опредфляетъ онъ взаимоотношене между 
наукой и обществомъ въ т$ моменты, когда предстоятъ серьезныя 
реформы. По поводу необходимаго и кореннаго переустройства 
тюремнаго дфла въ Росси онъ говоритъ: «Наука— великое дЪло, 
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но ея не хватитъ на осуществлеюте великой реформы... (пере- 
устройство) совершится только тогда, когда къ нему примкнеть 
все общество и... поддержить его искренно и безкорыстно не 
своими только денежными взносами, но своими личными услу- 
гами, посфщенемъ тюремъ, учасмемъ въ обучевши арестантовъ, 
въ особенности опекою и патроватствомъ надъ освобожденными 
по отбытшм наказанля»... 

Какъ и теперь далеки мы отъ этого! Аналогичныя идеи давно 
проникли въ сознане лучшей части общества, а дзло все не 
подвигается впередъ. По прежнему выспия руководяпая сферы 
не желаютъ проникнуться сознан1емъ, что общественная инища- 
тива и общественная поддержка являются необходимымъ усло- 
в1емъ какой бы то ни было реформаторской дЪятельности, а го- 
лосъ науки... да вфдь наука интернашюональна, она не знаетъ 
ни эллина, ни 1удея, она живетъ коллективнымъ разумомъ чело- 
въчества, такъ что же можеть значить ея голосъ въ перюоды 
увлечен!я «самобытностью» во что бы то ни стало и отвращеня 
КЪ «чужеземнымъ цвфтамъ»... у 

«ПримЪфръ Говарда— говорить Спасовичь—дорогъ потому, 
что онъ доказываетъ, какъ много можетъ иногда совершить част- 
ный человЪкъ, не имфющ оффищальнаго характера, ни власти, 
по своему личному почину, когда онъ упорно работаеть для 
добра» *). Признаемъ правильность этихъ словь, но съ одной 
оговоркой: для успфха частнаго труженика-инищатора нужно 
также и то, чтобы на каждомъ шагу онъ не наталкивался на 
«скалы и тайныя мели», именуемыя «независящими обстоятель- 
ствами»... 

Итакъ, мы встрЪчаемъ у В. Д. широмй взглядь на науку 
уголовнаго права и ея задачи. Этотъ взглядъ съ годами еще рас- 
ширился, какъ, впрочемъ, и заранфе можно было ожидать, зная 
положеня, высказанныя имъ еще вь шестидесятыхъ годахъ и намъ 
уже извфстныя. Но это не мфшаеть В. Д. высоко цфнать и призна- 
вать основнымъ въ наукф уголовнаго права юридический ея 
элементъ, блестящую защиту котораго онъ далъ уже въ одной 


1) Спасовичъ, Сочинен1я, т. УШ, стр. 191—203, особ. стр. 194—196, 
207—208. 
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изъ раннихъ своихъ работъ, называемой «Теор!я взлома». Эту 
работу по справедливости можно назвать единственной въ своемъ 
род во всей литератур$ уголовнаго права за вторую половину 
ХГХ в5ка. Въ ней данъ примфръ изложен!я яркаго и популяр- 
наго по формЪ, глубоко и истинно научнаго по содержанию. Это 
микроскопическая, но исчерпывающая монографля по вопросу о 
взломЪ и его наказуемости—и въ то же время философское обсу- 
ждене вопроса о сути юриспруденти, заключающее въ себЪ 
панегирикъ ея в$ковому сощальному значеню и сатиру на ея 
крайности и излишества. Изъ этого маленькаго перла нельзя 
выбросить ви одного слова, ибо въ форм сжатаго далога авторъ 
даетъ квинтъ-гссенцю доводовъ за и противъ. НаиболЪе харак- 
ные изъ этихъ доводовъ мы и приведемъ. 

Авторъ звнаетъ обычныя нападки не-спещалистовъ на де- 
фекты юриспруденщи, многимъ изъ нихъ сочувствуеть и форму- 
лируетъь ихъ такъ въ словахъ, обращенныхъ къ юристамъ: «Хо- 
роши вы, господа юристы, съ вашею доктриной по дЪламъ гра- 
жданскимъ, что |а Югте етроге 1е №Юп4, съ вашимъ дфлешемъ 
правды на матеральную и формальную, съ вашимъ учешемъ, 
что никто не можеть отговариваться незнашемъ закона, между 
т$мъ какъ извфстно, что закона почти никто не знаетъ, съ ва- 
шими фикщями и искусственными предположенями, съ вашей 
законностью, которая опутываетъ паутинной сЪтью только мухъ, 
но черезъ которую прорываются болфе крупныя или болЪе 
изворотливыя животныя, (съ вашимъ юридическимъ жаргономъ, 
который) изобрфтенъ какъ будто бы нарочно для того, чтобы 
мутить понимаше человЪфка, непосвященнаго въ тайны юрис- 
пруденщи»... 
` Таковъ серьезный обвинительный актъ, выставленный В. Д. 
противь юриспруденци; но отъ него же слышимъ мы далфе и 
вЪское защитительное слово. Прежде всего онъ указываетъ, что 
изв$стная доля формализма неизбфжна. «Съ-поконъ в$ка водятся 
юристы и всегда они были формалисты; съ-поконъ вЪка зако- 
новЪдфн!е... сновало свою паутинную сЗть, которая с0 време- 
немъ сдфлалась до того густа и крЪпка, что сквозь нее должны 
были прорубиться топорами и мечами разные политические 
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и сошальные перевороты; таковъ уже порядокъ вещей», Во- 
вторыхъ, мнойя темныя стороны юриспруденщи являются ре- 
зультатомъ не ея сущности, а историческихъ переживанй, и съ 
ними не только можно, но и должно бороться, изгоняя «избы- 
токъ формъ, потерявшихъ смыслъ, и избытокъ тонкостей, недо- 
ступныхь пониманю общества, для котораго право создано». 
Авторъ признаетъ не только возможность, но и желательность 
«тВснфйшаго сближен!я права съ жизнью народною». Въ-третьихт, 
юридическихь формъ вовсе не такъ много, какъ обыкновенно 
утверждаютъ, и сверхъ того «онЪ не изобр$таются человзкомъ 
а даются самой жизнью, вытекаютъ прямо и непосредственно 
изъ сложившихся извфстнымъ образомъ отношен!й». Это при- 
даеть имъ устойчивость и тягучесть, но отнюдь не м$ёшаеть 
разрушать извфстныя формы, по мЪр$ исчезновеня вызвавшихъ 
ихъ къ жигни обстоятельствъ. 

Особенно ярко рисуеть В. Д. громадную сощальную по- 
лезиость юриспруденци. Юридическая концепшя дфлаетъ то 
«великое и простое», дфло, что благодаря ей охраняется личность. 
и ея права безъ употребленя на каждомъ шагу грубой физи- 
ческой силы. ВЗка прим$нен1я юриспруденцш создали извфет- 
ные сощальные навыки и воспитали глубоко полезныя сдержки.. 
«Одинъ полицейсюй арестуеть и ведетъ на веревочк$ цзлую 
дюжину преступниковъ, какъ будто бы онъ имЪль цфлую роту 
подъ своей командою. Вы отправляетесь въ публичный садъ и, 
читая на дощечкЪ: «травы не топтать, цвфтовъ и плодовъ не 
срывать», сообразуетесь съ этими правилами, какъ будто бы. 
изЪъ-за каждаго куста за вами присмалривали невидимые согля- 
датаи. Вы вкладываете документъ въ конвертъ и заклеиваете 
этоть конверть наглухо; этимъ дЪйстыемъ вы сообщаете въ юри- 
дическомъ отношеши такую неприкосновенность вашему доку- 
менту, какую бы онъ имЗлъ, еслибы лежалъ въ желЪзномъ сун- 
дук за тремя ключами и семью печатями». 

Это признаве заслугь юриспруденщи и ея громаднаго со- 
цальнаго значеня отнюдь не ведеть В. Д. къ обоготворен1ю 
права, къ сл5пому преклонен1ю передъ дЪйствующимь законо- 
дательствомъ, словомь-—къ т5мъ крайностямъ «юридизма», кото-- 
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рыя и до, и посл Спасовича нерфдко проявлялись въ литера- 
тур и преклонеюше передъ дЪйствительностью прикрывали гром- 
кимъ именемъ «философли положительнаго права». Маленькая 
работа В. Д. оканчиваетя скромнымъ, но вфскимъ и трезвымъ 
выводомъ: «Юридическмя теор и формы похожи на т л$са, 
которые ставитъ архитекторъь при возведен1и здан!й; они некра- 
сивы, но безъ нахъ нельзя обойтись; ихъ можно разобрать, но 
вмЪсто разобранныхъ надо поставить новые» *). 

Итакъ, уважен!е къ основному юридическому моменту науки 
уголовнаго права, признан1е такъ называемаго идеалистическаго 
метода и его заслугь въ прошломъ и одобрен!е примфнен1я но- 
ваго позитивнаго метода (психологическаго и статистическаго) — 
таковъ, въ основныхъ чертахъ, взглядъ Спасовича на науку уго- 
ловнаго права, высказанный имъ въ перюдъ его дфятельности 
на каеедрЪ. 

Проходить много лЪФть. Проносится въ наукЪ уголовнаго 
права цБлый вихрь новыхъ ученй, Въ концу восьмидесятыхъ 
годовъ онъ начинаетъ выливаться въ два болфе или менЪфе опре- 
дВленныхъ теченшя, получившихъ назване антропологической и 
сощологической школъ. Можно было бы ожидать, что такой 
осторожный и снабженный значительной долей скептицазма изслЪ- 
дователь, какъ В. Д., отрицательно отнесется къ новымъ тече- 
вямъ, тфмъ болЪе, что старость вообще мало располагаетъ къ 
новаторству, особенно въ случаяхь, подобныхъ данному, когда 
новаторы осыпаютъ тяжкими ударами многое изъ того, что за 
долге годы сдфлалось привычнымъ и дорогимъ. 

Съ В. Д. этого не случилось. Онъ высказался относительно 
новыхъ течен!й частью въ 1890 году (въ упомянутой уже нами 
рчи о ГовардЪ), частью въ 1391-мъ, въ публичныхъ лекщяхъ, 
напечатанныхъ затЪмъ въ вид статьи подъ заглавемъ: «Новыя 
направлен1я въ наук5 уголовнаго права». Оцфнка новаторства 
въ общемъ оказалась благосклонной. 

Мы не можемъ отрицать, что эта оцфнка не чужда нЪко- 
торыхъ противорфч1й и неполноты; такъ напримЪръ, В. Д. даетъ 
отзывъ о сошологической школЪ исключительно на основан 
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работъ Тарда, оставляя безъ разсмотрЪвя такихъ видныхъ пред- 
ставителей школы, какъ Листь и Принсъ; онъ отвергаеть н$- 
которыя изъ основныхъ положенй Тарда въ области матерлаль- 
наго права, считаетъ его идеи относительно будущаго судоустрой- 
ства «болЪе блестящими, нежели солидными» —и наряду съ 
этимъ признаетъ, что у Тарда вЪрно поставлены таме основные 
принципы, какъ принципъ отвЪтственности, и правильно сдфланы 
изъ него надлежапие выводы, что по поводу ученя антрополо- 
говъ Тардъ ‹«даетъ остроумные и своеобразные отвфты», и что 
вообще основной трудъ Тарда «богатъ содержаютемъ для сощолог!и 
и въ особенности для уголовнаго права». Точно также относительно 
антропологовъ сперва отмЪфчается та важная ихъ заслуга, что 
они «нарушили... рутину, утвердившуюся въ области криминали- 
стики», азатЪмъ оказывается, что они «не дали положительныхъ 
результатовъ». Но для насъ важны не эти противор$я, вполнЪ 
объяснимыя массою нахлынувшаго совершенно новаго матер!ала. 
Для насъ важны крупныя положительныя стороны разбираемаго 
труда В. Д.В. Д. раньше другихъ въ русской литератур$ далъ 
изложен1е сути новыхъ теченй и оригинальную ихъ харктери- 
стику; громадное большинство его критическихъ замфчан!й является 
въскимь и обоснованнымъ; даже тамъ, гдЪ трудно согласиться съ 
В. Д. (напримЪръ, когда онъ высказываетъ почти отрицательное 
отношене къ антропологическимъь факторамъ преступности, дер- 
жится формальнаго взгляда на преступниковъ-помфшанныхъ и не 
согласовываетъ его со своимъ же взглядомъ на такъ называемое 
нравственное помшательство),—приходится серьезно продумать 
его замфчан1я и посчитаться съ ними. 

Наконець, что особенно важно, В. Д. уловиль въ новыхъ 
теченяхъ б1еше пульса жизни, и хотя во многомъ они шли въ 
разрЪзъ со сложившимся за долме годы его м!росозерцашемъ, 
онъ оттБнилъ ихъ свфтлыя и полезныя стороны. 

Уже въ работ о ГовардЪ онъ, хотя и очень осторожно. при- 
зналъ н5которую односторонность старой классической школы 
уголовнаго права, констатируя недостаточное ограждеше ею 
общества отъ преступниковъ по привычкЪ, ея вредное для пра- 
восуд1я сосредоточене вниманя на объектЪ преступлен1я и по- 
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чти полное упущен1е изъ виду личности виновнаго. Въ работ 
«© новыхъ направлешяхъ» сужденя В. Д. являются еще боле 
р»шительными; при всфхъ отмЪченныхъ имъ недостаткахъ антро- 
пологической школы, онъ, не обинуясь, признаетъ песомнфнную 
ея пользу, ибо она «обнаружила полную несостоятельность и 
безрезультатность нынфшней системы наказан1й, легкомысленную 
торопливость, съ которою разбираютъ на суд® по эмощямъ, а 
не на основани научныхъ премозъ-—не самого человЪка, а 
искусственно отдфленное отъ его личности его дЪяве, посл 
чего судимый человЪкъ для юстищи исчезаетъ, и о дальнфйшихъ 
его судьбахъ она перестаетъ заботиться». 

Признавъ, далФе, что, благодаря новымъ школамъ въ уголов- 
номъ правф, пребывавшемъ многе годы въ застоф, закипфло мо- 
гучее брожеше и движене, В. Д. заканчиваетъ такъ: «Откры- 
ваются новые горизонты, расшатываются основныя положеня, 
считавпияся очевидными истинами. Можетъь быть, не все то 
пройдетъ и сбудется, о чемъ мечтають храбрые радикальные 
реформаторы, но несомнфнно, что въ не очень продолжитель- 
номъ времени вся область уголовнаго права и процесса явится 
въ совсфмъ отличномъ отъ настоящаго и до неузнаваемости но- 
вОМЪ ВИДЪ» ‘). 

Такимъ образомъ новое течене науки уголовнаго права оцф- 
нено въ настоящемъ и поставленъ весьма благопрятный про- 
гнозъ для его будущаго. 

Обратимся теперь къ статьямъ В. Д.. посвященнымъ темамъ 
болЪе конкретным. Мы отмфтимъ изъ нихъ четыре: двЪ статьи 
по вопросамъ, связаннымъ съ дфломъ печати, замЪ$тку о смерт- 
ной казни и рефератъ въ юридическомъ обществ$ о преступле- 
вшяхъ противъ вЪры. 

Въ статьЪ: «Права авторскя и контрафакшя», помфщенной 
въ собранши сочинен!й подъ заглав!емъ: «О такъ называемой литера- 
турной собственности», В. Д., сл$дуя въ принцишальной постановк 
вопроса за Шефле и Маколеемъ, даетъ и оть себя много ин- 
тереснаго. Для криминалиста важно, какъ въ этой области про- 
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водится грань между преступнымъ и непреступнымъ, и какъ эта 
грань отражается на общественныхъ интересахъ. Взята слишкомъ 
широко охрана правъ авторовъ—е0 1рз0 сейчасъ же расши- 
ряется кругъ вольныхъ и невольныхь нарушенй этихъ правъ, 
и наоборотъ. Спасовичъ стремится найти и установить гармон!ю, 
между поддержкой правъ литераторовъ и охраной существенныхъ 
интересовъ общества. Онъ рисуетъ яркую картину того, что по- 
лучилось бы отъ уничтоженя всЪзхъ авторскихъ привиллегй. 
Тогда, говоритъ онъ, «слагать пЪснопфня будутъ только т%, 
которымъ обезпеченъ хлфбъ насущный», будутъ гибнуть люди 
«съ задатками генальности, но подобно большинству аполлоно- 
выхъ избранниковъ небогатые и голодные», явится «печальная 
необходимость запродавать свое перо въ услугу партямъ, вти- 
раться въ дружбу къ мецентамъ, искать казенныхъ синекуръ». 
Въ связи съ этимъ авторъ опровергаеть рядъ ходячихъ напа- 
докъ на существоване авторскаго права. 4 

Но, принимая близко къ сердцу по указаннымъ причинамъ 
интересы авторовъ, В. Д. еще болфе важными признаетъ инте- 
ресы всего общества, интересы просвЪфщеня, свободы и быстраго 
обращен!я мысли. Онъ находить, что въ наше время институть 
охраны авторскихъ правъ разросся не въ м$ру, что не м5шаетъ 
произвести здфсь значительныя сокращен!я и отсфчь н$®которыя 
«дикя вЪтки». Особенно важнымъ считаетъь онъ сокращеше су- 
ществующаго у насъ пятидесятилФтняго срока исключительнаго 
пользовав!я авторскимъ правомъ; затфмъ онъ требуетъ свободы 
переводовъ и тяготфетъ, въ интересахъ истори, къ праву свобод- 
наго, безь разрфшеня насл$дниковъ, публикован1я писемъ и бу- 
магъ, остающихся посл$ усопшихъ писателей. | 

При такой постановкф вопроса авторъ вооружается про- 
тивъ «почти нигдЪ невиданнаго по строгости наказанйя за пла- 
пать, существующаго у насъ», но зато требуетъ наказуемости 
даже неосторожной контрафакщи и серьезной репресс!и въ вид 
широкихъ денежныхъ пеней за умышленную контрафакщю. 

Съ совершенно другой стороны подходить В. Д. къ вопросу 
о печати и преступлен1яхъ печати въ своей полемикЪ съ Лох- 


вацкимъ по вопросу о диффамащи — полемик$, которую онъ велъ 
въ 1864 и 1865 гг. подъ псевдонимомъ Кир1ака Данилова. 

ДЪло въ томъ, что въ наук и въ жизни издавна борются 
дв$ системы: система клеветы, при которой наказуется только 
ложное сообщеше о комъ-либо позорящихъ фактовъ и свЪдЪый, 
и система диффамацщи, при которой запрещается всякое, а сл$- 
довательно и вполн$ правдивое оглашене подобныхъ данныхъ. 
Время привело къ извЪстяому компромиссу: обычно и при си- 
стем$ клеветы не допускается доказательство правдивости, разъ 
дфло касается интимной или семейной жизни, а при системЪ 
диффамащи установляются случаи, когда можно доказывать истин- 
ность сообщеннаго. 

Очевидно, болфе цфлесообразной и высокой является первая 
комбинащя, гд$ охраняется торжество правды, а не вторая, гдЪ 
эту правду. могуть отдать на пропяте въ угоду весьма субъек- 
тивной и растяжимой личной щекотливости. 

Наше право до 1565 года знало лишь клевету. Лохвицый, 
«во имя гуманности и уважев!я къ личности», старался ввести 
и кь намъ диффамащю, и весьма можетъ быть, что именно 
вмяне его статей сказалось въ закон5 о печати 6-го апрЪля 
1865 г. (ст. 1039 улож. о ваказ., изд. 1366 г.),впервые уста- 
новившемъ у насъ поняте диффамащи и ея наказуемость. 

Спасовичь энергично возсталъ противъ идей Лохвицкаго, 
заимствованныхъ изъ французскаго законодательства реакщон- 
ной эпохи. Рядомъ блестящихъ аргументовъ доказываеть онъ 
преимущество нашей системы, родственной системамъ английской 
и германской, передъ французской системой, по введев1и кото- 
рой, какъ ФЪдко замфчаетъь В. Д., «плутоватый купецъ, несо- 
всфмъ честный адвокатъ, продажный журналистъ могли спать 
спокойно, зная, что угроза закона заставитъ всЪхъ держать языкъ 
за зубами». ДалЪе, онъ съ жаромъ нападаетъ на знаменитую и 
превратившуюся чуть не въ прогрессивный догматъ формулу Ройе 
Колляра: «Га ме рыуве 4о№ те тпигее». В. Д. требуетъ здЪеь 
самыхъ серьезныхъ ограничен!й и напоминаетъ, что между част- 
ной и государственной дЪятельностью стоить еще д$ятельность 
общественная, причемъ точно отграничить а рт!ог! частное отъ 
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общественнаго почти невозможно; онъ склоняется къ мнфню, 
что нравы должны клеймить вторжен1е въ частную жизнь, а 
уголовный законъ долженъ карать лишь ложь ‘). 

Въ полемикЪ побЪдилъ Спасовичъ, въ жизни— Лохвицюй. 
Законъ о диффамацши явился и дожиль до нашихъ дней, служа 
прочнымъ щитомъ для взяточниковъ, истязателей дЪтей' и вообще 
для всякаго рода недобросовзстныхъ дфльцовъ. Общественный 
интересъ принесенъ въ жертву частному, и притомъ сплошь да 
рядомъ сомнительному. ТФмъ большей мы должны признать за- 
слугу В. Д., который умфлъ провидфть будущее и дать вфское 
опровержеше, имфющими уши не услышанное. 

Особаго вниман1я заслуживаетъ также небольшая, относя- 
щаяся еще къ 1865 году, замфтка В. Д. о смертной казни. Она 
служитъ прекраснымъ дополнешемъ къ разбору того же вопроса 
въ его учебник и даетъ м5ткую характеристику военно-полевой 
юстищи, первую и едва ли не единственную въ литературЪ до- 
конститущюнной эпохи. | 

Въ качествЪ альтернативно возможнаго В. Д. пророчески 
здЪсь указалъ на возможность превращеня военно-полевыхъ 
судовъ въ постоянную юрисцдикщю для самыхъ тяжкихъ зло- 
дЪянш, причемъ принципъ отмфны смертной казни за обпия 
преступленя останется въ законЪ, но будетъь искусственно обой- 
день 46 асю. Спасовичъ рЪшительно возстаеть противъ такого 
порядка; будучи принцишальнымъ врагомъ смертной казни, онъ 
говоритъ, что если бы ея примЪфнен1е оказалось неизбЪжнымъ 
по особымъ обстоятельствамъ государственной жизни и въ виду 
роста тяжкой преступности, то и тогда она можетъ быть при- 
мвняема лишь «къ немногимъ тягчайшимъ преступленямъ» и 
налагаема «ириговорами обыкновенных суд0в5, & не исвключи- 
тельныхь кажитхь-лидо юрисдикций, не дающих необходимаго 
мапсимальнаго ручательства правильности приговоров °). 

Да, здфсь требовалось немногое, и велика ироная судьбы, 
что почти черезъь полв$ка и посл реформы, имфющей консти- 
тущюонный характеръ, это немногое все еще намъ недоступно, 


1) Спасовичъ, Сочинен1я,т. Ш, стр. 361—399, особ. стр. 363, 364, 380 и 389. 
2) Спасовичъ, „За много лВтъ“, стр. 88—92. 
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все еще составляетъь предметъ стремлений для людей, которыхъ 
противники готовы въ лучшемъ случа презрительно именовать 
чуждыми жизни доктринерами и теоретиками, а въ худшем — 
обвинять чуть не въ изм8нф... 

Посл$дняя изъ работь В. Д. по матер1альному уголовному 
праву, на которой мы остановимся,—это его великолЪиный ре- 
фератъ: «О преступленяхъ противъ вЪфры», къ сожалЪн!ю извЪст- 
ный лишь въ сокращенномъ изложении протокола одного изъ за- 
сЪдавшй петербургскаго юридическаго общества. Анализъ нашего 
дйствующаго права здЪсь сдЪланъ необыкновенно сильно, образно 
и глубоко. В. Д. убЪдительно доказываетъ, что свобода вЪры, 
якобы провозглашенная нашими основными законами, есть сво- 
бода мнимая, ибо въ дЪйствительности каждому предоставлено 
(ла и то съ изъят1ями) лишь право «славить Бога своихъ пра- 
отцевъ», но отнюдь «не своего собственнаго Бога». Онъ сравни- 
ваетъ различное положене у насъ релийй съ табелью о ран- 
гахъ Петра Великаго и утверждаетъ, что и релими у насъ 
также раздфлены на ранги и клёточки разнаго 1ерархическаго 
достоинства. Высоко вверху поставлено православ!е, рангомъ 
ниже католицизмь и протестантство, далЪфе— магометанство, 
Тудейство, язычество и проч., вплоть до знаменитыхъ сектъ и 
ученй, особо вредныхъ въ государственномъ отношении. 

Авторъ пламенно стремился къ кореннымъ реформамъ въ 
этой области, къ сокращешю репресой, къ истинной свобод 
совЪсти, позволяющей каждому исповфдывать своего собственнаго 
Бога, и во имя всего этого возвышалъ свой голосъ во время 
тяжкой реакци восьмидесятыхъ годозЪъ. 

Въ наши дни провозглашенъ уже принцапъ свободы совЪсти, 
но мы далеки еще отъ того, чего желалъ В. Д. Все еще идетъ 
борьба, хотя уже при болфе благопраятныхъ условяхъ, чфмъ это 
было при В. Д., въ лицф котораго мы должны позтить одного 
изъ шонеровъ великаго дЗла. 

Теперь, чтобы покончить съ научной характеристикой В. Д., 
мы должны были бы остановиться на его работахъ по процессу 
и на его рЪчахъ; но мы ограничимся послЪздними, ибо въ нихъ 
мноме процессуальные вопросы получили подробную разработку 
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наравнЪ съ вопросами матер1альнаго права, а изложеше отдФль- 
ныхъ процессуальныхъ работъ, изъ коихъ н5которыя уже уста- 
р%$ли, чрезм$рно расширило бы нашъ очеркъ. Укажемъ только, 
что въ самомъ выбор темъ проявились большая отзывчивость 
В. Д. и его умЪнье откликаться на важнЪйш!е вопросы, постав- 
ленные на очередь жизнью. ПШередъ введентемъ судебной ре- 
формы онъ читаеть и печатаетъ рядь публичныхъ лекщй, на 
тему «о теор судебно-уголовныхъ доказательствъ» —этомъ чув- 
ствительнйшемъ нервЪ уголовнаго процесса. Политическя при- 
чины вызываютъ стЪфснене правъ обвиняемаго по вызову сви- 
дфтелей къ судебному слБдстйю — и немедленно является ре- 
ферать В. Д. на эту тему. Въ связи съ появлешемъ нападокъ 
на судъ присяжныхъ являются рефераты «о суд$ присяжныхъ» 
И 0 «заключительномъ словЪ предсфдателя»: въ связи съ во- 
вопросомъ о формахъ учасля народнаго элемента въ судВ уго- 
ловномъ — интересный докладъ <о гминныхъ судахъ въ царствъ 
польскомъ», въ’которомъ авторъ защищаетъь эту своеобразную 
форму, по типу близкую къ германскому суду шеффеновъ. Ре- 
ферать ‹о язык въ области судопроизводства» направленъ 
противь пышно развившихся нивеллирующихъ обрусительныхъь 
тенденщй и доказываетъь не только возможность, но и необхо- 
димость, во имя истинныхъ и при иной постановкЪ дфла стра- 
дающихъ интересовъ правосущя, допустить въ судь наряду съ 
государственнымъ и м5стные языки. | 

Наконецъ, рефератъ «о предани суду за преступленя по 
должности» бьетъ въ самое больное мЪ$сто нашей административ- 
ной системы, развивающей произволъ и безотвЪтственность пу- 
темъ запрещеюя привлекать виновныхъ чиновниковь къ суду 
безъ соглафя ихъ начальства. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что и въ области процес- 
суальной Спасовичъ оставилъ богатое и разнообразное наслЪдство, 
не смотря на то, что центръ его вниман!я лежалъ въ вопросахъ 
матер!альнаго права. 
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О СпасовичЪ, какъ ораторЪ, о внЪшней сторон его рЪчей, 
ихъ конструкщи, свойствахъ и особенностяхь —мы уже говорили 


выше. Теперь намъ предстоитъ остановиться на содержанш и на 
юридическомъ и общественномъ значении этихъ рЪчей. Исчер- 
пать относящийся сюда обильный и разнообразный матерлалъ 
въ пред5лахь статьи абсолютно невозможно; мы ограничимся 
общими выводами и важнфйшими. отдфльными штрихами. 

Прежде всего нужно отм$тить громадное внимаше, оказы- 
ваемое В, Д. субъективной сторон преступлен1я и личности 
виновника. | 

По основному вопросу о вм$няемости онъ идеть въ самую 
глубину, когда, не ограничиваясь общими соображенями и ма- 
стерскимъ очеркомъ отдёльныхъ формъ душевныхъ заболЪваний, 
обращается къ сложному и трудному проведеню раздФльной 
черты между вмЪ$няемостью и невмфняемостью въ тЪхъ случаяхъ, 
когда нЪтъ на лицо бреда, нЪфтъ чистаго клиническаго типа 
душевной болЪзни, но есть рядъ серьезныхъ ненормальнстей, 
свидфлельствующихъ о разстройств8 душевной дЪятельности 1). 

Го же стремлеше идти въ глубину сказывается въ неиз- 
мфнномъ и серьезномъ вниманш В. Д. кь мотивамъ преступле- 
ня. Столкновеня въ адвокатской дфятельности съ разнообраз- 
ными, сложными и подчасъ трагическими житейскими комбина- 
щями заставили В. Д. придти къ болфе широкому взгляду на 
значен!е мотивовъ, чфмъ высказанный въ его учебник$. Прежде 
всего (въ духЪ теори, лишь много лЪфть спустя намфченной въ 
нЪфмецкой литератур Листомъ) онъ связываетъ вопросъ о вмЪ- 
няемости съ вопросомъ о правильной опред$ляемости мотивами. 
Онъ считаеть характернымъ доказательствомъ ненормальности 
«безпричинность поступковъ, отсутстые мотивовъ». Воля не 
можетъ не опредфляться мотивами и не можетъ, «свободно вы- 
бирая мотивы, подставлять тотъ или другой изъ нихъ». Вотъ 
почему во всякомъ дёлЪ присяжные и судьи должны прежде 
всего «доискиваться мотива дЪйствя». Разъ человфкъ нор- 
маленъ, вмфняемость и отвфтственность остаются, ибо «ви- 
новный дЪйствовалъ созвательно и долженъ отвфчать за недо- 
статокъ нравственнаго чувства, котораго онъ не выработалъь въ 


*) См., напр., вторую рЪчь Спасовича по дЪлу Островлевой, „Сочи- 
неня“, т. УП, стр. 54—57. 
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течен1е всей своей предыдущей жизни», но это не исключаетъ 
нашей обязанности дать оцфнку мотиву побфдившему, а такимъ 
всегда бываетъ индивидуально-сильнфйпий изъ мотивовъ, «ока- 
зывающийся самымъ могущественнымъ по особенностямъ характера 
дъйствующаго лица». 

Поэтому В. Д. всегда почти занимается тщательнымъ и 
подробнымъ выяснен1емъ мотивовъ и съ горечью указываетъ, что 
нер$дко «о мотивахъ никто и не думаетъ; зачмъ ихъ доиски- 
ваться? эти изслЪдованя  разсматриваются, вЪроятно, какъ 
роскошь». Наоборотъ, онъ утверждать, что мотивъ-—это «клфтка 
и сердце состава преступленя», а потому иногда прямо гово- 
рить судьямъ: «Вы должны разобрать мотивы дфйствй подсуди- 
мыхъ и съ этими мотивами сообразовать наказаше», а присяж- 
нымъ внушаеть, что для вихъ мотивы и вообще внутренняя сто- 
рона дзла имфютъ и должны имфть больше значеня, чфмъ сторона 
внЪшняя ‘). ` 

Намъ важно это отмЪтить, ибо, становясь на такую точку 
зрЪн1я, Спасовичъ отдфлялся отъ старой доктрины, видфвшей 
центръ тяжести въ объективной сторонз преступлевя и прене- 
брегавшей мотивами. Онъ шелъ здфсь на встрфчу грядущимъ 
научнымъ вфяв1ямъ и оустанавливалъь новые важные исходные 
пункты. 

Укажемъ еще на одинъ конкретный фактъ. Изъ глубокаго 
пониман!я субъективной стороны преступленя и ея значеня у 
В. Д. между прочимъ вытекаетъ установлене рЪзкой демарка- 
цонной лиши между преступным съ одной стороны и 0ез- 
честнымь—съ другой; это установлене сдфлано съ чрезвычай- 
ной выпуклостью и р%дкой убЪдительностью въ слфдующихъ 
словахъ: «Въ высшей степени ненаучно и нелогично отожде- 
ствлене понят: безчестное и уголовно-преступное, . представ- 
лен1е о томъ, якобы они покрываются, якобы преступное есть 
второй этажъ безчестнаго, безчестное, такъ-сказать, въ квадратз, 
и что достаточно сказать: преступное, потому что безчестнымъ 


1) См. дЪло дворянина П., обвинявшатося въ истязанйи дочери, дЪло 
поручика Всев. Крестовскаго, дЪло Архипова, дЪло объ убйствЪ Нины 
Андр!евской и мн. др. Спасовичъ, Сочиневя, т. УП, стр. 21—22; т. УГ, 
стр. 66, 79—82, 219, 939—940, 233. 


будеть оно неминуемо само по себЪф. Въ дЬйствителъности и 
эти понят!я, и ихъ мфрила несоизмЪримы... Большое число люлей 
вполнф безнравственныхъ по разсочетамъ благоразумтя остере- 
гается переступать уголовный законъ. Съ другой стороны, есть 
еще большее количество людей вовсе не безчестныхъ, которые 
подлежатъ иногда тяжкимъ карамъ уголовнымъ, не будучи увле- 
чены никакими нравственно унижающими ихъ побуждешями. Въ 
числу такихъ преступлен!й относятся почти всЪ преступлен1я 
противъ вфры, мнойя преступлен1я государственныя, множество 
полицейскихъ проступковъ, даже преступленя противь жизни 
и неприкосновенности тфлесной частныхъ лицъ, когда они со- 
вершены по аффекту» '). 

Казалось бы, что можетъ быть проще и очевиднЪфе? А между 
тЪмъ, какъ упорно не могутъ или не хотятъ усвоить эти истины 
мног!е и очень мнопе не только изъ современниковъ Спасовича, 
но и изъ «дЪятелей» нашего времени; какъ упорно закрываютъ 
они глаза и стойко держатся скользкой и несостоятельной, но 
выгодной въ цфляхЪ политической борьбы позищи, дающей имъ 
возможность клеймить противниковъ и наклеивать на нихъ яр- 
лыкЪ «безчестности». Если бы истинно научный и справедли- 
вый до очевидности взглядъ Спасовича хотя въ близкомъ буду- 
щемъ восторжествоваль и получилъ общее признаше, это былъ 
бы тотъ значительный шагъ впередъ въ дфлЪ правосознан1я, на 
который, къ сожал5н!ю, мало надеждъ подаеть наша дфйстви- 
тельность, съ ея «торжествомъ побфдителей» и преклоненемъ 
не передь силой правды и права, а передъ правомъ силы. 

Обратимся теперь отъ субъективной стороны преступленя 
КЪ тЪмъ отдфльнымъ дфянямъ, въ которыхъ выражается пре- 
ступное настроене дЗятеля. Изъ массы относящихся сюда рЪчей 
Спасовича, въ которыхъ различныя преступленя глубоко вскрыты 
его анатомическимъ ножомъ и изсл$дованы какъ бы подъ 0со- 
бымъ юридическимъ микроскопомъ, наиболЪе имфютъ значения 
его рЪчи по преступленямъ политическимъ, преступленлямъ пе- 
чати и преступленямъ формальнымъ, т.-е. по преступленямъ, 
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относящимся къ тмъ областямъ, гдЪ наше устар$вшее право 
особенно отстало оть европейскихъ кодексовъ и выросшихъ 
общественныхъ потребностей. Конечно, и за этими предЪлами 
находится много весьма интересныхъ рЪчей В. Д.,— напримЪръ, 
по дфламъ объ убствЪ (особенно по дфлу объ убйств на 
Кавказь Нины Андревской), о поджогЪ (дЪло миллюнера Овся- 
никова) и мн. др. 

По дЪламъ политическимъ В. Д. выступалъ какъ защитникъ 
въ цфломъ ряд выдающихся процессовъ. Часть рёчей его, сюда 
относящихся, появилась въ печати въ Росем и попала въ собра- 
н1е его сочинен!й; другая, значительно большая часть была напе- 
чатана за границей, такъ какъ эти рфчи относятся къ тому недав- 
нему времени, когда политичесые процессы не только слушались 
при закрытыхъ дверяхъ, но и проходили въ совершенной тайнЪ; 
русской печати запрещалось сообщать камя бы то ни было свЪ- 
дъыя о судЪ, о приговор$ и даже о совершенныхъ преступленяхъ; 
признавалось желательнымъ, чтобы общество, лишенное всякихъ 
свздЪюй подобнаго рода, находилось въ увЪренности, что поли- 
тическихь преступленй больше въ Росаи не совершается, что 
наступило полное успокоене, крамола вырвана съ корнемъ и все 
обстоитъ благополучно. Мы знаемъ, что разсчеты не оправдались 
и что изъ кажущагося затишья выросла револющонная буря; но 
тогда ничего подобнаго никто не ожидалъ, старый режимъ дЪй- 
ствовалъ неукоснительно, и ознакомиться съ рЪ5чами Спасовича по 
такимъ важнымъ и серьезнымъ дфламъ, какъ, напримЪръ, дБло 
Лопатина и др., такъ называемое «дЪло девятнадцати», дъло 
ВЪры Фигнеръ, дфло о варшавскомъ «Пролетар1атЪ», — можно 
было лишь контрабанднымь путемъ. 

Лишь одинъ уголокъ завфсы оказался случайно приподня- 
тымъ. Посл нашумфвшей повсюду такъ называемой якутской 
истори 1889 года административные ссыльные въ БалаганскЪ 
составили и распространили воззваше подъ заглавемъ «Русскому 
правительству», гдЪ описали самыми яркими красками картиву 
обращен!я съ ссыльными въ Сибири вообще и якутское избеше, 
съ посл5довавшимъ судомъ и жестокимъ приговоромъ—въ част- 
ности, и заканчивали протестомъ, выраженнымъ въ рЪзкихъ и 
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сильныхъ формахъ. Старые сибирсше суды приговорили проте- 
стантовъ къ каторг®. Спасовичъ выступилъь при пересмотр дфла 
въ старомъ 5-мъ департамент$ сената и произнесъь рЪ$чь, которая 
попала въ печать и такимъ образомъ ознакомила хоть немного 
русское общество съ якутской трагедей. Какъ ни была сдержанна 
эта рЪчь, картина получилась настолько яркая, что даже сенатъ 
былъ видимо потрясенъ и постановилъ ходатайствовать передъ 
государемъ о замЪнз подсудимымъ каторги ссылкой на поселене 
въ Сибирь, въ которой они уже и раньше находились, но не по 
суду, авъ административномъ порядк$. 

Въ другихъ своихъ рЪчахъ по дфламъ политическимъ В. Д. 
нерфдко выдвигаеть и разрёшаетъ весьма важные вопросы. Въ 
рЪчи по такъ называемому дфлу пятидесяти онъ отстаиваетъ с60- 
боду защиты в5 политических процессах. Онъ утверждаетъ, 
что безъ свободы, хотя бы относительной, «защита существовать 
не можеть и будетъ только притворная, а сл$довательно безполез- 
ная и унизительная». Здфсь же онъ рфшительно высказывается 
противъ допущен1я какихъ бы то ни было недоказанныхъ пре- 
зумпий во вредъ подсудимымъ, называя эти презумпщи «юриди- 
ческой миеолотей». ЗдЪеь, наконецъ, онъ даетъ глубокий анализъ 
статей уложен1я о наказаняхъ, трактующихъ о политическахъ 
_преступленяхт, и бъетъ въ самое больное мЪсто системы, соз- 
даваемой этими статьями, указывая, что она наспровергаеть 
основныя начала науки, и6б0 «въ этой системЪ все послфдова- 
тельно, но она вся покоится на предположени, что одна идея 
почти равна 0%/у, что надо тушить идею въ ея зародыш, что 
зажигательная револющюонная идея, хотя она мала какъ спичка, 
отъ которой не можеть сыръ боръ загер$ться— совершенно равна 
по злокачественности рефлексамъ, вызваннымъ этой идеей, когда 
организмъь общественный ее усвоилъ и перерабатываетъ». 

Такимъ образомъ главная язва стараго уложеня, заключав- 
шаяся въ томъ, что въ области политическихъ преступлений ста- 
вились на одну доску слово и дфло, умысель и покушеше, не- 
донесевше и совершен!е — была обнажена и вскрыта. 

Въ другой рфчи, произнесенной въ защиту Томиловой по 
такъ называемому «Нечаевскому дФлу», В. Д. бьеть по другому, 
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не менфе важному и не менЪфе больному м5сту. Въ данномъ про- 
цессЪ, какъ, впрочемъ, и во многихъ другихъ посл5довавшихъ 
за нимъ процессахъ, проявилась тенденшя обвинительной власти, 
заключающаяся въ томъ, чтобы, наклеивъ на обвиняемыхъ ярлыкъ 
принадлежности къ извЪстной группБ или парт, считать далЪе 
всъжь обвиняемыхъ отвфтственными соучастниками въ томъ, что 
доказано лишь въ отношени одного или ‘низсколькилть; усматри- 
валось также, согласно софизму: роз Вос — егоо ргорбег Вос, безъ 
дальнфйшихъ доказательствь, прямое подстрекательство со сто- 
роны подсудимыхъ, если населенте, послЪ ихъ пребывая гдф- 
либо, стало дЪйствовать въ духЪ, соотвфтствующемъ ихъ преступ- 
нымъ убЪжденямъ. 

Спасовичь энергично протестуеть противъ такого безбреж- 
наго и несправедливаго расширен!я учен1я о соучастм вообще и 
о подстрекательств —въ частности. «Когда является общее дви- 
жеше въ массахъ, предполагать, что это—подстрекательство, зна- 
чило бы поступать какъ тотъ публицистъ, который, въ виду ли 
французской револющш, или польскаго движеня, или студенче- 
скихъ сходокъ, или сепаратистическихъ стремленй, кричитъ, не 
умолкая: «интрига, интрига!» Очевидно, что такое объяснене 
доказываетъь только или убожество пониман1я, или неразборчи- 
вость въ средствахъ, или то и другое вмЪст$» °). 

Перейдемь теперь къ рёчамъ В. Д. по дфламъ литератур- 
нымъ. По дфлу Дорна, обвинявшагося въ клеветВ въ печати, 
Спасовичъ далъ рядъ вЪскихъ соображенй относительно состава 
клеветы и въ особенности относительно субъективной стороны 
этого преступлен1я; нЪкоторая ихъ часть легла въ основу обшир- 
наго руководягцаго сенатскаго р5шеня, опред$лившаго на мноме 
годы направлене судебной практики по дфламъ соотвфтствующей 
калегорш. Въ рЪфчи по дфлу М. М. Стасюлевича, принесшаго 
жалобу за клевету на редактора «Новаго Времени» Федорова и 
сотрудника Буренина, В. Д. даеть превосходную сравнитель- 
ную характеристику клеветы, диффамащи и брани въ печати 
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съ юридической и съ бытовой точки зр$н1я; онъ обстоятельно 
разъясняетъ, что преслФдоване судомъ клеветы и злословя во- 
все не является посягательствомъ на свободу слова и печали, 
особенно въ т5хь случаяхъ, когда литературный противникъ 
бъетъ васъ, укрывшись за псевдонимъ, ибо «нельзя допустить, 
чтобы повременное издане пользовалось правомъ какого-то уб$- 
жища, которымъ не пользуется домъ частнаго лица, жилище 
каждаго ‘тражданина», а безнаказанность злослошя и безчин- 
ства въ печати отнюдь не способствуетъь ея свобод и процв$- 
таню и даже, наоборотъ, иногда «совпадаетъ съ крайне при- 
виженнымъь общимъ состояшемъ литературы, когда невозмож- 
ность говорить возмльщается полною свободою злословить». 

Наконецъ, въ рЪ$чахъ по цфлому ряду однородныхъ дёлъ 
В. Д. борется противъ покушенй на литературу со стороны 
духовной цензуры. 

Законъ 1865 года предоставилъ право печатать и выпускать 
въ свфть сочинен1я извфстнаго объема безъ предварительной 
цензуры; но такъ какъ духовная цензура для сочинен!й рели- 
г1ознаго характера была сохранена, то комитетъ духовной цензуры 
продолжалъ изъявлять притязан!е на то, чтобы каждое сочинение, 
хотя бы косвенно касающееся религли, выходило въ свфтъ не 
иначе, какъ посл его просмотра и разр$шешя. Не исполнивиие 
этого условмя по инищатив$ комитета духовной цензуры привле- 
кались къ суду. Спасовичу удалось (дЪла Гайдебурова, Щапова, 
Полякова и др.) сократить эти непом$рныя притязан1я, добиться 
руководящихъ р5Ьшевй сената въ пользу большей свободы авто- 
ровъ и издателей и, въ частности, отстоять то важное положене. 
что ни на авторЪ, ви на издателЪ не лежитъ обязанности сомн$- 
ваться и догадываться, н5тъ ли ВЪ книгЪ м5стъ, подлежащих 
духовной цензуръ °). 

Что касается такъ называемыхъ преступленй формальныхъ, 
то здфсь В. Д. особенно ярко характеризоваль бродяжество 
и недозволенное оставлене отечества. По дБлу 0 «бродягБ> 
Хаим Янкел5 Симесв онъ ставить вопросъ: «Что такое бро- 
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дяжество? Несчастное ли положене человЪка, который дока- 
зательствъ своего состояня не иметь, или — хотя изъ кожи 
лЪзетъ, чтобы его доказать, но сдЪлать этого не можетъ; или же 
(бродяжество есть) преступлеше, преслЗдоваше котораго обуслов- 
ливается проявляющеюся въ немъ злою волею неизвЪстнаго, 
котораго настоящее зваше пытаются раскрыть»? Ораторъ ста- 
новится на сторону второй изъ поставленныхъ альтернативъ и 
опирается на ту часто забывавшуюся на практикз простую 
истину, что уголовный законъ «имфетъ дФло только съ преступле- 
мями и преступниками, а не съ несчастными случаями». Се- 
натъ въ данномъ случаф съ толковашемъ В. Д. согласился. По 
дфлу Гросмана, обвиняемаго въ «недозволенномъ оставлен!и оте- 
чества» и принятш германскаго подданства, Спасовичъ даетъ 
ядовитый анализъ этого неизвЪстнаго теперь культурнымъ стра- 
намъ преступлен1я, въ силу существованя котораго въ кодексЪ 
‹качество подданнаго есть н$Фчто нестираемое и в$чное», а ` 
основной долгъ подданства находится въ соотвЪтстви съ забо- 
той правительства о томъ, «чтобы не убывалъ въ населен рос- 
сйскаго государства ни одинъ изъ родившихся поддавныхъ, 
разсматриваемыяь какз государственная собственность» *). 

Таковь научный вкладъ, сдфланный рфчами Спасовича въ 
область матеральнаго уголовнаго права. Не менфе дано имъ и въ 
области уголовнаго судоустройства и судопроизводства, особенно 
по такимъ кардинальнымъ вопросамъ, какъ организащя суда, пра- 
вильные способы нахожден!я истины на судЪ, охрана правъ обви- 
няемаго, постановка суда присяжныхъ, роль и значене адвока- 
туры. 

Говоря объ устройствЪ суда, онъ даетъ мёткую критику апел- 
лящоннаго процесса. Онъ указываеть, что часто при пере- 
смотр$ дфла. по существу въ высшемъ суд «условя изслФдо- 
вашя и наблюденя гораздо менфе благопр1ятны, чёмъ въ низ- 
шей инстанцши», ибо она всегда «имфеть дЪло съ живыми ли- 
цами, съ подсудимыми, свид$телями, экспертами» и почерпаеть 
свое знаше изъ наблюдаемаго ею, т.-е. «изъ непосредственныхъ 
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источниковъ», тогда какъ второй инстанщи прежде всего при- 
ходится имфть дфло съ протоколомъ, куда кое-какъ «зано- 
сится, можетъ быть, одна десятая часть того, что въ дЪйстви- 
тельности на судф происходило»; обыкновенно не вызываются 
ни свидфтели, ни эксперты, и «производство по необходимости 
превращается въ формалистическое и бумажное». Отсюда выво- 
дится требован1е, которое должно бы сдфлаться безусловно обя- 
зательнымъ и которое тёмъ не менфе и до нашихъ дней очень 
часто не исполняется: требоваше, чтобы вторая инстанщя, не 
касаясь того, что не обжаловано, не замалчивала и не обходила, 
ни одного изъ доводовъ, соображенй и фактовъ, изъ которыхъ 
состоитъ приговоръ первой инстанщи, и ничего не отвергала 
безъ надлежащей критической повЪрки. 

ДалЪе, въ виду охраны достоинства суда и интересовъ под- 
судимаго, В. Д. требуеть недопущен1я въ судъ (какой бы то ни 
было инстанщи) матер?ала, который «возникаеть изъ слуховъ 
и темной молвы». Вщшяюе этого непров$реннаго въ судебномъ 
порядкЪ матер!ала онъ справедливо считаетъ бЪдстнемъ и утвер- 
ждаетъ, что «поэзю, вымыслы, легенды... надо преслФдовать и 
искоренять», ибо «судъ двухъ господъ не имфеть и служить 
одной только сухой, простой, иногда вовсе не поэтической, но 
зато безсмертной истин», а элементъ вымысла, когда онъ «про- 
никаеть контрабандою въ дЪло судебное», оказываетъ плохая 
услуги и является какъ бы заразой ‘). 

Особенное, даже исключительное внимаше проявляеть В. Д. 
къ суду присяжныхъ. Въ молодости, выступивъ съ публичными 
лекщями на тему о теор1и судебныхъ доказательствъ, онъ вы- 
разиль сомнфе въ томъ, сможетъь ли при низкомъ культур- 
номъ уровнз русскаго народа, въ которомь никогда не воспи- 
тывали чувства законности, успфшно дЪйствовать у насъ судъ 
присяжныхъ. Сомнфе оказалось неосновательнымъ, хотя самая 
возможность его вполнф понятна. ВФдь оно было высказано не 
только до установленя основныхъ началъ будущей судебной ре- 
формы, но даже до освобожденя крестьянъ. Когда см$лый опытъ 
быль сдБлань и увфнчался успфхомъ, скептицизмъ Спасовича 
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исчезъ; онъ созналъ свою ошибку, сдБлался твердымъ и убЪжден- 
нымъ сторонникомъ суда присяжныхъь и много поработалъ для 
уяснен!я правильной постановки этого института. 

Такъ, въ рфчи по дёлу Островлевой В. Д. подробно разби- 
раетъ вопросъ о томъ, вакъь надо поступать въ тЪхъ случаяхъ, 
когда присяжные, оставляя безъ отвЗта часть вопросовъ, выно- 
сятъ неполный вердиктъ, или когда въ ихъ отвЪтахъ оказывается 
явное противор$ че. Наше право прямо не предусмотр$ло этого 
случая и пробфль быль восполнень сенатомъ путемъ толко- 
ван1я, Относясь критически къ преподаннымъ сенатомъ руко- 
водящимъ указанямъ, В. Д. убБдительно доказываетъ, что въ 
принцип данное р5шеюе составляетъь заслугу сената: «возвра- 
щене присяжныхъ въ совф$щательную комнату для новыхъ со- 
въщан есть пр1емъ безусловно необходимый и вполнф цфле- 
сообразный›, ибо иначе, на основани неяснаго или неполнаго 
вердикта, суду приходилось бы выносить неправильный приго- 
воръ и «терп$ть и допустить хромане правосудя». 

Но это не мЪшаетъ оратору признать, что «обстановка, 
которая сообщена этому обряду кассащюонной практикой, крайне 
своеобразна, идетъ въ разрфзъ со всЗми западно-европейскими 
кодексами судопроизводства и является запутанной и проти- 
ворЪчивой». Онъ находить, что «пора выйти изъ этого лаби- 
ринта», и съ своей стороны даеть рядъ указанй, изъ кото- 
рыхъ мы отмфтимъ то важное и прямо вытекающее изъ закона 
положене, что «утверждене того, чего присяжные не разр$- 
шили, не предполагается... И утверждене, и отрицане (по ка- 
ждому пункту) должны быть выражены ясно и точно». Не вина 
Спасовича, что сенать остался при своей прежней несостоя- 
тельной точкф зрЪя и безъ всякихь основанныхъ на закон® 
доказательствъь подтвердилъ, что «тЪ изъ означенныхъ въ во- 
просахъ признаковъ преступлен1я, противъ которыхъ въ отвЪ- 
тахъ присяжныхь засфдателей нЪть явнаго отрицанйя, должны 
быть почитаемы утвержденными». Что В. Д. быль глубоко правь— 
показала дальнфйшая судебная практика, съ рядомъ недоразу- 
мЪнй и рядомъ приговоровъ, не соотв тствующихь тому, что 
желали вложить присяжные въ свой вердиктъ. Яркимъ тому 
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примфромъ является случай, описанный Л. Н. Толстымъ въ его 
роман$ «Воскресенье». 

Еще глубже, разносторонне и сильнфе пришлось В. Д. за- 
няться вопросомъ о суд присяжныхъ въ знаменитой р$чи его 
въ сенат по д5лу Мельницкихъ. Она была произнесена 13 марта, 
1874 года, т.-е. въ разгаръ реакши, посл$ того какъ закономъ 
1878 года изъ компетенщи присяжныхъ былъ изъятъ цфлый рядъ 
дЪль, а въ обществЪ и въ печати извЪфстнаго лагеря умножились 
страстные разговоры объ излишней слабости присяжныхъ, о «судЪ 
улицы» и т. п. Спасовичъ поставилъ вопросъ прямо и рёшительно, 
не закрывая глазъ на недостатки суда присяжныхъ, но и съ пол- 
нымъ сознашемъ незамфнимыхъ его достоинствъ. Онъ указалъ, что 
по данному дзлу «судятся не лица.., а обвиняется и судится самъ 
институтъь присяжныхъ, обвиняемый въ дурномъ и неправиль- 
номъ дфйствш. Этоть институть выросъ на нашихъ глазахъ, 
взлелБянь нашими руками, на него мы молились, его мы н$- 
жили и чествовали, а теперь, можетъ быть, будемъ собствен- 
ными руками разрушать». 

Допуская далЪе, что «институтъ боленъ, серьезно боленъ», 
В. Д. указываетъ, что во многомъ виноватъ все же не инсти- 
тутъ самъ по себЪ, а т5 неправильныя услов!я, въ которыя онъ 
поставленъ и въ которыхъ ему приходится функщонировалть. Спа- 
совичъ настаиваеть на необходимости хоть немного повысить 
образовательный цензъ присяжныхъ и «дать въ руки суду бол$е 
удовлетворительный и порядочный уголовный кодексъ» вмЪсто уста- 
р$вшаго уложеня о наказан1яхъ; онъ утверждаетъ, что значи - 
тельная часть грфха лежитъ не на присяжныхъ, а на такихъ 
элементахъ, оказавшихъ вл1ян!е на развите и дфятельность суда 
присяжныхъ, какъ слФдователи, прокуратура, адвокатура, судьи 
и самый сенатъ, которому по отношеню къ суду присяжныхъ 
подобала «роль опытнаго педагога», а онъ между т$мъ сдЪлалъ 
много противорфчивыхъ и неправильныхъ ‹надстроекъ къ зако- 
намъ»>, въ области опредфлен!я условй дфятельности суда при- 
сяжныхъ вообще и въ указаняхъ относительно постановки во- 
просовъ—въ частности. 

Въ заключене В. Д. категорически осуждаетъ стремлене 
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смотрфть на присяжныхъ какъ на какую-то «тшипоза раса» 
и даетъь вЪрное опредфлеюше сущности суда присяжныхь, утвер- 
ждая, что они—не’ только судья факта, судьи конкретныхъ 
обстоятельствъь (какъ говорила вслФдъ за Буцковскимъ старая 
доктрина и съ ней вм$стЪ говорилъ сеналъ), но и судьм <в0- 
проса о виновности вз полном его объелиь» *). 

Ставъ на эту посл5днюю точку зрфн1я, мы должны сдфлать 
надлежашие изъ нея выводы и признать (какъ это значительно 
позже было сдфлано сенатомъ въ отзыв на проектъ реформы 
суда присяжныхъ, составленный министромъ юстищи Манасеи- 
нымъ °), что слова «совершиль» и «виновен» —не синонимы, что 
формальная точка зрзн!я короннаго суда можетъ не совпадать съ 
жизненной точкой зр$н1я суда совести, и что поэтому вердикты, 
неправильные съ формальной точки зрЪн1я, могутъ находиться въ 
полной гармони съ общественной совфстью и правдою жизни. 

В. Д. первый сталъ проводить этотъ взглядъ въ судебную 
практику; своей р$чью онъ ослабилъ ударъ, грозивпий суду 
присяжныхъ, и въ этомъ-—его крупная заслуга. 

Мы привели уже многое изъ рЪчи В. Д. по дфлу Мель- 
ницкихъ, но богатое ея содержан!е оказывается еще неисчерпан- 
нымъ. Въ ДЬЛЬ была еще одна важная сторона: при раземот- 
рЪ=йши его былъ затронуть вопросъ о свобод защиты. Предета- 
витель оберъ-прокуратуры, ученикъ Спасовича, талантливый уче- 
ный и судебный дЪатель, Н. А. Неклюдовъ, выступая въ се- 
нат$ съ заключешемъ, произнесет р$зкую и сильную рЪчь, въ 
которой обрушился на адвокатуру. Возмущаясь «скандальными 
оправдательными приговорами присяжныхъ», онъ приписываль 
ихъь злоупотреблен1ямъ защиты, настаиваль на ея обуздани, 
на принятш строгихъ м$ръ къ тому, чтобы защита не могла 
попирать заковы морали и обществевнаго строя, превращать 
судебныя р$чи вВЪ «судебный потопъ» и «требовать, чтобы ей 


1) Спасовичъ, Сочиненя, т. УП, стр. 31 и сл., особ. 37, 38 и 39; Иыа., 
стр. 59—84, особ. стр. 61—68, 73 и 883. 

2) См. подробнЪе въ нашей брошюрЪ: „Современная борьба взглядовъ 
за и противъ суда присяжныхъ“. 
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быль отпущенъ ея Варавва», «распиная» при этомъ свидфтелей, 
потери$вшаго, обвинителя и «самый законъ». 

Спасовичъь поднялъ брошенную ему перчатку и энергично 
выступилъ на защиту свободы адвокатуры и ея правъ на судЪ. 
Въ своей р$чи онъ сперва ограничился краткой репликой; от- 
мфтивъ, что требуемыя м%ры еще не приняты и «слово за- 
щиты еще свободно», онъ просилъ позволеня «можетъ быть въ 
послёдей разъ воспользоваться своимъ словомъ во всемъ объемЪ 
этой свободы». Все уже извЪфстное намъ дальнфйшее содержан!е 
рёчи дало сдержанный, строго дфловой и неотразимый отвфтъ 
Неклюдову. В. Д. детально выясниль, что пфлый рядь серьез- 
ныхь причинъ оказываеть влян!е на характеръ вердиктовъ при- 
сяжныхъ, и что, слЗдовательно, невёрно и несправедливо сва- 
ливаль все на злоупотреблен1я адвокатуры. 

А такъ какъ слова Неклюдова были подхвачены печатью, 
то Спасовичъ, вмЪстЪ съ тремя бывшими старшинами петер- 
бургскаго адвокатскаго сосломя и однимъ, состоявшимъ въ это 
время въ званш предсфдателя совЪта, выступиль и въ печати 
съ протестомъ, въ которомъ подробно и убфдительно бныла раз- 
бита вся аргументатля Неклюдова и было доказано, что при 
установлении желаемыхъ имъ рамокъ въ сущности исчезла бы 
всякая свобода защиты, а предложенные имъ «надрЪзы и при- 
жиган1я» неспособны ни въ малфйшей степени содЪфйствовать 
«дЪлу суда и правды» и «оздоровление судейскаго организма, 
если бы и были установлены какя-либо ненормальности въ от- 
правлен1яхъ правосудя» '). 

Протестъ, подписанный такими именами, какъ Дмитрий Ста- 
совъ, Константинъ Арсеньевъ, Владим1ръ Спасовичъ, АлексЪй 
Унковскй и Вильтельмъ Люстихъ, сыграль серьезную обще- 
ственную роль, выяснилъь истинное положеше дЪла и достигъ 
цфли. ОтвЗта со стороны Неклюдова не послФдовало. Слово 
адвокатуры осталось въ предфлахъ той. относительной свободы, 
какую оно имЪло до дЪла Мельницкихъ, и новыхъ скорпоновъ 
на долю адвокатуры не выпало. | 


1) Спасовичъ, П14., стр. 84—90. Ср. „Новое Время“ № 2899 отъ 24 марта 
1884 года. 
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Мы могли бы теперь сд$лать попытку подведеня н$кото- 
рыхъ итоговъ, но это было бы дфломъ преждевременнымъ, ибо 
р$чи В. Д., помимо богатаго юридическаго содержаня, тонкаго 
анализа дЪйствующаго права и сенатской практики и блестя- 
щихъ психологическихь и философскихъь экскурсовъ, нер$дко 
дають весьма важные, съ общественной точки зр$в1я, штрихи 
нашихъ нравовъ и картины неприкрашенной русской дЪйстви- 
тельности. 

Мы, напримфръ, слыхали, что при казенныхъ подрядахъ 
бывають злоупотреблен1я,—а В. Д. даетъ цфлую соотвЪтствую- 
щую картину. Онъ говоритъ, что выполнеше у насъ- подря- 
довъ обыкновенно соотвфтствуетъь «извфстной средней недобро- 
совъстности», ибо съ одной стороны вмяетъ конкурренщя 
между подрядчиками, а съ другой — приходится считаться съ 
чрезвычайно глубокимъ и укоревкившимся «историческимъ зломъ»: 
снизу и доверху, начиная «оть послфдняго канцеляриста, про- 
тягиваются руки, которыя чувствуютъ пустоту и которыя надо 
занять». 

Захотимь ли мы узнать что-либо не о томъ судЪ, какамъ 
долженъ быть судъ, начертанный въ судебныхъ уставахъ, а о 
судЪ, реально у насъ существующемъ—и В. Д. удовлетвораеть 
наше любопытство. Въ рЪчи по дфлу члена суда Савицкаго, 
произнесенной въ 1580 году въ сенатЪ, онъ не отрицаеть, что 
подсудимый готовъ быль на каждомъ шагу протестовать и 
являться никфмъ неуполномоченнымъ «печальникомъ о судеб- 
ныхъ порядкахъ», и туть же съ горечью прибавляетъ: «Право же 
эти качества недурныя, въ особенности вслфдстве того, что 
судебные уставы значительно пообносились и духё их уле- 
пиучился, а рутина то и дьло что засасывает изъ, и доля 
живого дъла становится все меныше и меньше»... 

Боснемся мы еврейскаго вопроса— и оть В. Д. услышимъ, 
что съ конца восъмидесятыхъ годовъ «повалили цфлыми груп- 
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пами дфла о евреяхъ, судимыхъ какъ бродяги». Объясняетъ 
онъ этотъ фактъ вовсе не т$мъ, что возросла еврейская пре- 
ступность, а просто тфмъ, что «изли5нилась политика; она 
пошла 65 аниписемитическомь натравленли; приняты энергичесвя 
м5ры противъ состояв1я вещей, на которыя въ течене десяти- 
лЪтш, а можетъ быть и цфлаго вЪка, смотр$ли сквозь чальцы». 

Если мы пожелаемъ ознакомиться съ тфыъ, въ какихъ фор- 
махъ расцвЗтаетъь въ Росси народивп!йся калитализмъ, мы на- 
ходимъ у В. Д. обстоятельныя свфдЪня. Капитализмъ, наряду 
съ печатью, онъ признаеть величайшей общественной силой 
нашего времени, особенно тягот$ющей въ сторону акщюнерныхъ 
предприятй. ЗдЪсь «крупный капиталъ находится какъ у себя 
дома, какъ въ своемъ элемент$; онъ прохаживается на просторЪ 
и не ст$сняется викакими заботами, никакими преградами, даже 
и тТБми, которыя ему ставятъ акцонерные уставы... Крупный 
капиталь не желаетъ, чтобы нраву его препятствовали. Онъ 
постоянно боится, какъ бы маленьме капиталы, поддерживаемые 
печатью, его не придушили. Онъ прежде всего желаетъ распо- 
ражаться самовластно. Предъ нимъ преклоняется все, пока не 
наступить крахъ, въ которомъ гибнуть сбережен!я сотенъ ты- 
сячъ и милл1оны». 

Но В. Д. не ограничивается тфмъ, что нарисовалъ картину; 
онъ требуеть борьбы съ эксцессами капитализма въ области 
акщонернаго дфла; онъ желаеть «проникновен!я св$та и глас- 
ности въ это, по истинЪ, темное царство», усиленля всЪхъ за- 
конныхъ средствъ, которыми могло бы защищать свои права 
меньшинство въ общихъ собраняхъ акщонеровъ, и не только 
не пресл$дован!я, а напротивъ, всем$рной поддержки печати, 
поскольку она старается разоблачать и предупреждать злоупо- 
требленля. 

Приведемъ, наконецъ, еще одинъ ярый примфръ, относя- 
щся къ религозной сферф. Мы знаемъ, что по оффищальнымъ 
верчямъ присоединене иновфрцевъ къ православ1ю всегда дости- 
гается мЪрами кротости и силою уб%жденя; извфстно, напри- 
мВръ, что посл массоваго присоедивнен1я уватовъ къ право- 
славю въ царствоване императора Николая ТГ была выбита ме- 
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даль съ надписью: «отторгнутые насиллемъ возсоединены лю- 
бовю»,—и вотъ Спасовичъь въ р$чи передъ севатомъ по дфлу 
гродненскаго крестьянина Малиновскаго касается болЪе позднихъ 
временъ и показываетъь намъ, каковы иногда бывали внфшейя 
проявлен!я помянутыхъ любви и кротости. 

За массовымъ присоединетемъ крестьянъ къ православию 
въ шестидесятыхъ годахъ въ западномъ краз очень быстро по- 
слфдовало привлечен!е къ суду «упорствующихъ» и «отступни- 
ковъ», которые въ своихъ показамяхъ раскрывали вошюпте 
факты. Оказалось, что «однихь обращали посредствомъ истя- 
зай и насиля», другихъ—путемъ прямаго подлога, «при по- 
мощи составленя отъ имени ихъ росписокъ, которыхъ они ни- 
когда не давали». Главнымъ дЪйствующимъ лицомъ по при- 
соединеню былъ одинъ священникъ, привлеченный къ отвЪт- 
ственности по обвиненю въ вымогательств$ у прихожанъ денегъ 
за требы и настолько жестоюй, что даже полищя отказывалась 
выполнять таюмя его требованя, какъ требоване доставить къ 
нему въ церковь силою, с5 помощью казаков, опасно забо- 
лЪвшую дочь «упорствующаго». Помощниками священника въ 
дЪлЪ присоединен1я оказались м$стные чиновники, писаря и... 
жандармске нижн!е чины и унтеръ-офицеры... *). 

Если мы вспомнимъ теперь, что В. Д. рисовалъ въ рЪчахъ 
эти картины и затЪмъ дБлалъ ихъ достоянемъ печати въ то 
время, когда далеко было даже до принцишальнаго признанйя 
свободы совфсти и печатнаго слова, то безспорное и глубокое 
общественное значене его р$чей еще боле возрастетъ въ на- 
шихъ глазахъ. 
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Попробуемъ теперь, подводя итоги нашего обзора жизни и 
дЪятельности В. Д., установить, къ какимъ основнымъ идеаламъ 


онъ стремился и каюе зав$ты послЪ себя оставилъ, какъ уче- 
ный и какъ гражданинъ. 


1) Спасовичъ, Сочиненйя, т. УТ, стр. 24, 330—331; т. УП, стр. 208—209, 
246—247; т. УГ, стр. 312—313, 814—315 и 323. 
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Какъ ученый, онъ не только много и плодотворно рабо- 
талъ для науки, не только чтилъ ее, пропагандировалъь и при- 
мфняль въ своей дфятельности въ сферЪ суда, но и желалъ 
установить ея постоянную связь съ жизнью и сдБлалъ ее свф- 
тильникомъ для общественной мысли. «Надо ежеминутно», — 
даетъ онъ однажды свой завфтъ-—«прибфгать за содЪйстемъ 
къ наук и употреблять на живое дфло всБ стремленя обще- 
ства къ идеалу». 

Какъ гражданинъ, онъ являлся стойкимъ и неуклоннымъ 
прогрессистомъ, хотя по свойствамъ своего ума, глубоко анали- 
тическаго и не чуждаго скептицизма, отрицалъ всяк1я крайности 
и не быль склоненъь къ утошямъ. Наиболфе дороге ему гра- 
ждансые идеалы онъ выразительно и кратко формулировалъ въ 
своей работ$ «о язык въ области судопроизводства»; здЪсь 
мы читаемъ, что на государственномъ знамени онъ желалъ «по- 
ставить магическя слова: гуманность, терпимость и свобода». 

Теперь, когда мы подробно ознакомились съ характеромъ и 
содержашемъ ученыхъ трудовъ и р$чей Спасовича, мы можемъ 
съ увфренностью сказать, что девизъ, который онъ желаль на- 
чертать на государственномъ знамени, быль его собственнымъ 
девизомъ, и что дЪйствительно онъ всю жизнь положилъь въ 
работу для осуществленя идеаловъ гуманности, терпимости и 
свободы. 

Въ частности относительно свободы мы отвфтимъ, что онъ 
не только любилъ, но и глубоко понималъ ее. Одинъ изъ пер- 
выхъ онЪ созналъ ту опастность, которая заключалась въ несо- 
отвфтсти либеральныхъ началъ судебной реформы съ осно- 
вами существовавшаго политическаго строя, и уже въ день 
десятилт1я судебной реформы выразилъ въ своей рЪчи твердое 
пожелане, ‹чтобы были обновлены и пересозданы вс полити- 
ческя учрежденая, среди которыхъ новыя судебныя установле- 
ня стоять одиноко ». 

Въ то же время свободу онъ цфнилъ отнюдь не какъ нёчто 
«отвлеченное и неопред$ленное». Любовь «къ свободЪ вообще», 
не подкрЪпляемая никакими активными дЪйствями, въ его гла- 
захъ отнюдь не является добродЪфтелью; за свободу нужно 6бо0- 
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роться, ибо ей приходится «осуществляться не въ воздухЪ, но 
въ отношеняхъ между людьми, отношеняхъ, регулируемыхъ та- 
кими услошями, которыя каждое общество вырабатываетъ себЪ 
потомъ и кровью въ ежедневномъ направленномъ къ тому труд». 
Воть почему онъ самъ выступаль на защиту своихъ понят о 
свобод словомъ и перомъ, не останавливаясь ни передъ поте- 
рею каоедры, ни передъ тЪмъ, что его нежелаюе гнуться ни 
вправо, ни влЪво, ни въ сторону шовинизма, ни въ сторону 
сошализма, нерфдко создавало ему враговъ и вело къ пристраст- 
ной или односторонней оцфнкЪ его дЪятельности. Воть почему, 
наконецъ, этоть скептикъ и аналитикъ даль такой пламенный | 
завЪть товарищамъ по адвокалурЪ: «Не робЪйте и см$ло откли- 
кайтесь, когда будуть происходить кругомъ событя, въ которыхъ 
подобаетъь заявить себя гражданами, какь ‘люди безбоязненные 
и вольные, не покупавпие существован1я своего уступчивостью, 
не отдфлявиие себя оть среды, оть интересовъ общества» *). 

Работа наша закончена. Мы были бы глубоко удовлетворены, 
еслибы оказалась достигнутой основная наша цфль, и передъ 
глазами читателя во весь ростъ встала оригинальная и яркая 
фигура покойнаго Спасовича, съ важнЪйшими чертами его талант- 
ливаго научнаго облика, съ его рфдкой и поразительной разно - 
сторонностью. 

И въ самомъ дфлЪ, въ немъ уживались качества, которыя 
природа рЪдко соединяеть въ одномъ человЪкъ. Талантливость 
шла у него рука объ руку съ ум$ньемъ упорно и усидчиво 
работать; глубокая любовъ къ польскому народу, его языку и 
культурЪ соединялась съ широкой терпимостью, съ отсутствемъ 
какихъ бы то ни было клерикальныхъ тенденшй и съ искрен- 
нимъ признашемъ и понимашемъ лучшихъ качествъ русскаго 
народа, его литературы и его языка, на которомъ В. Д. на- 
писаль большую часть своихъ работъ и произнесъ всз свои 
важнЪйц!ия р$чи. Ученый по призваню и глубокой подготовдЗ, 
онъ становится зваменитымъ ораторомъ-адвокатомъ и одновре- 
менно вдумчивымъ историкомъ литературы и литературнымъ 


1) Спасовичъ, Сочинения, т. УШ, стр. 207: т. Ш, стр. 231; т. П, етр.149. 
Его же «Застольныя рЪчи», стр. 18 и 35—36. 
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критикомъ. Ум$я быть вполн$ коллепальнымъь и чтущимъ товари- 
щескую дисциплину членомъ профессорской коллеши, адвокат- 
ской корпоращи и журкальной редакщонной семьи, онъ въ то 
же время въ высокой степени обладаетъ рФдкимъ даромъ ини- 
щативы: первый въ Россш приступаеть онъ къ чтеню публич- 
ныхъ лекый по юридическимъ вопросамъ и первый ставитъ 
у насъ на высоту преподаване уголовнаго права, однимъ изъ 
первыхъ вступаетъь въ только-что возникшее сослове присяж- 
ныхъ повфренныхъ; не ослабфвая, будить онъ энергю въ раз- 
личпыхъ новыхъ научныхъ и литературныхь кружкахъ и яв- 
ляется однимъ изъ инищаторовъ петербургскаго юридическаго 
общества. Наконецъ, будучи челов$комъ уравновфшеннымь и 
имфя умъ склонный къ скептицизму, онъ въ то же время, какъ 
мы видБли, способенъ, въ важные моменты и по дорогимъ для 
него вопросамъ, выступать не только съ вдохновешемъ, но 
даже съ энтуз1азмомъ. 

Мы переживаемъ трудное время. Старые вожди русской 
интеллигенци понемногу сходятъ въ могилу, не дождавшись 
дЪйствительнаго обновлен1я родины. Михайловсвй умеръ въ 
предразсв$тную эпоху, С. Трубецкой—-на порог земли обЪто- 
ванной. НЪсколько счастливфе оказался Спасовичъ, который 
ушелъ изъ жизни въ тотъ моментъ, когда 17-е октября было уже 
фактомъ свершившимся, но еще не произошелъ окончательный 
поворотъ отъ лозунговъ свободы къ торжествующему лозунгу: 
«назадъ». Умирая, В. Д. имфль то утБшене, что ему удалось 
увидзть первые проблески лучшаго будущаго и дождаться если 
не осуществлен1я, то хоть провозглашеня т5хъ началъ свободы 
и терпимости, которыя особенно дороги были его сердцу, и для 
осуществлен1я которыхъ онъ внесъ свой вкладъ, какъ человЪкъ 
и какъ гражданинт. 

«Онъ нашъ» —говорятъ поляки. «Онъ нашь» —имфемъ такое 
же право сказать мы, руссые. «Онъ нашъ» — говорятъ предста- 
вители адвокатуры и журналистики. «Онъ нашъ»—СЪ полнымъ 
основатемъ скажетъ русская профессура. 

Не будемъ спорить: великая память не дробится на части; 
передъь нами единый цльный образъ почившаго, и мы посту- 
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пимъ наиболЪфе правильно, если сольемъ свои голоса и скажемъ 
вс вмЪстЪ одной дружеской семьей: «Онъ нашъ!» 

СвЪжа еще могила В. Д. Еще не утихла у близкихъ боль 
утраты. Но пройдутъ года, а память его все будетъ оставаться 
живой въ наукЪ, въ лфтописяхъ суда и въ культурной истори 
славянства вообще, а Росси и Польши— въ частности, 

Его могила— одна изъ тфхъ могилъ, которыя «травою за- 
бвенья» не поростаютъ. 


Памяти Д. Д. Дриля °). 


Тяжелый годъ переживаеть русское общество. Одинъ за 
другимъ уходять навфки выдающиеся сыны нашей родины, и не 
успЪваеть закрыться одна могила, какъ уже оказывается вырытой 
другая. 

Особенно безжалостной оказалась судьба къ семьЪ профес- 
соровъ-юристовъ: бФдна научными силами наша родина, невелики 
ряды дфятелей на тернистомъ научномъ поприщЪ, и изъ этихъ 
рядовъ за короткое время смерть унесла многихъ, начиная сь 
незабвеннаго (. А. ЛШуромиева, сочетавшаго въ себЪф отзывчи- 
ваго учителя, глубокаго ученаго и великаго гражданина. 

1 ноября истекшаго года траурный синодикъ пополнился 
именемъ Димитр1я Андреевича Дриля, котораго два дня спустя 
схоронили на Волковомъ кладбищБ близь такъ называемыхъ ли- 
тераторскихъ мостковъ. 

Характерна б1ограф!я почившаго. Съ ранней молодости 
увлекшись наукой и р5шившись посвятить всф свои силы уче- 
ной и преподавательской дЪятельности, онъ встр$чаетъ на своемъ 
пути рядъ препятстый, развившихся въ несокрушимую преграду, — 
и воть человЪкъ съ громадной научной подготовкой и глубоко- 
теоретическимъ складомъ мысли оказывается вынужденнымъ всЪ 
лучше годы жизни отдать службЪ сперва въ податной инспекции, 
затЪмъ въ министерств юстищи и, наконецъ, въ главномъ тю- 
ремномъ управлении. 


1) Въ основу этой статьи положены рЪчи, произнесенныя авторомъ на 
могилЪ Д.А. и въ посвященномъ его памяти засЪдан!и с.-петербургскаго 
юридическаго общества. Статья была первоначально напечатана въ „Из- 
въспяхъ СПБ. Политехн. Инст.*, 1911 г. 
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Мы говоримъ о громадной научной подготовк— и въ этихъ 
словахъ ить никакого преувеличен!я. Еще въ началЪ семиде- 
сятыхъ годовъ на студенческой скамьЪ московскаго университета 
Д. А. сталъ увлекаться уголовнымъ правомъ, которое и избралъ 
своей спещальностью; но обычной подготовкой къ магистерскому 
экзамену онъ не ограничился; его увлекали новыя теченя на- 
учной мысли, нашедиия отражеше и у н5которыхъ профессоровъ 
московскаго университета; поворотъ въ сторону отъ метафизики, 
поиски и прим$нен1е новыхъ научныхъ методовъ—являлись ха- 
рактерными чертами указанныхъ теченй, и только въ юридиче- 
скую сферу они почти не проникали, только эта сфера вообще, 
а уголовное право въ особенности, за р$фдкими исключенями 
хранила рутину и отворачивалась отъ жизни. 

Пытливому уму, ищущему правды и несклонному доволь- 
ствоваться шаблономъ, нужно было прокладывать у насъ дорогу 
для проведен!я въ свою спещальность новыхъ методовъ и идей, 
а для этого нужно было выйти за юридическе пред$лы. Д. А. 
это и сдБлалъ. Н$сколько лфть посвятиль онъ изученю есте- 
ственныхъ и медицинскихъ наукъ, особенно б1оломи, патолопи 
и психлатрши. ЗалБмъ слФфдуетъ заграничная командировка, въ 
течене которой онъ работаеть въ клиникахъ, изучаеть сперва 
мръ душевныхъ заболфванй и извращенй, а затБмъ мръ тю- 
ремный, на знакомство съ которымъ онъ затрачиваетъ болЪе двухъ. 
лЪтъ, осматривая тюрьмы запада, съ ихъ разнообраземъ обита- 
телей и разнообразлемъ режимовъ. 

Воть каковъ былъ, не говоря уже о выдержанномъ обыч- 
номъ экзамен$ на степень магистра уголовнаго права, тотъ багажъ, 
съ которымъ Д. А. приступиль къ самостоятельному научному 
труду, къ своей магистерской диссертащи. Эго былъ трудъ «О 
малол5тнихъ преступникахъ», заключавний въ себЪ богатый ма- 
терьялъь по вопросамъ о расширенш и изм$нени изученля пре- 
ступности и о Ффакторахъ преступности, а также матерьялъ, 
важный для пересмотра учей о вмФняемости, о цфляхъ нака- 
заня и много другихъ. Но въ книг не было уголовно-догма- 
тическаго матерьяла, не было тЪхъ конструкцш, которыя тогда 
признавались исключительнымъ и исчерпывающимъ матерьяломЪъ 
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науки уголовнаго права, а потому составляли соп@ю зше даа 
поп для пробрЪтевя ученой степени. Въ результат трудъ Д. А. 
былъ отвергнутъ московскимъ юрицическимъ факультетомъ. Мало 
того, по свидфтельству проф. М. И. Повалевскаго, стоявший 
тогда во главз юридическаго факультета профессоръ судебной 
медицины „Легонимь находилъ даже, что основные взгляды Д. А. 
подкашивають въ корнф самую идею наказания, и что публичная 
ихъ защита на диспут «совершенно недопустима». 

НЪсколько позже трудъ Д. А. все же получилъ оффищаль- 
ное признан!е; его диссерташя была принята и съ успБхомь 
защищена въ ХарьковЪ, получивъ тамъ характеристику какъ 
крупный и цЪзнный вкладъ въ науку и со стороны юристовъ, 
въ лиц проф. уголовнаго права Бладилирова, и со стороны 
медиковъ, въ лиц глубокочтимаго всЪфмъ харьковскимъ меди- 
цинскимЪ м1ромъ покойнаго проф. Лаликевича. 

Но р5шительный ударъ былъ уже нанесенъ; въ руково- 
дящихъ учебныхъь сферахъ сложился опредзленный взглядъ на 
Д. А., затЪмъ подосп$ли подозрзн1я политическаго характера, а 
въ концЪ концовъ молодой ученый былъ на долге годы зачисленъ 
въ ряды тхъ, на преподаван!е которыхъ въ высшей школ на- 
ложено рЪшительное уе... 

Лишь переходъ Россш черезъ Рубиконъ 17 октября 1905 г. 
и получившее твердую опору возрождеше автономи высшей 
школы открываютъ Д. А. возможность впервые выступить пре- 
подавателемъ; въ 1907 г. его приглашаютъ для чтеня уголов- 
наго права сперва на курсы Побфданскаго, а затЪмъ въ поли- 
технический институть и въ психо-неврологичесюй институтьъ, 
гдз онъ становится первымъ выборнымъ деканомъ только что 
сформированнаго юридическаго факультета. 

Съ жаромъь принялся Д. А. за любимое дзло, но судьба 
улыбнулась ему слишкомъ поздно: только три года провелъ онъ 
на кафедр, —и его не стало. 

‹Независяция обстоятельства», какъ мы видЪли, надолго 
‘оторвали Д. А. отъ преподаван!я, но они были безсильны ото- 
рвать его оть науки, 

Съ 1879 года и до дня кончины непрерывно почти тянется 
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рядъ его большихъ и малыхъ научныхъ трудовъ, полное собра- 
ве которыхъ составило бы н$сколько крупныхъ томовъ. Работы 
меньшаго объема Д. А. печатаетъь въ журналахъ, изъ которыхъ 
во многихъ онъ принималъ дЗятельное участе; такъ онъ быль 
членомъ редакщи и постояннымъ сотрудвикомъ «Юридическаго 
БЪстника», затфмъ работалъ въ «Журн. Мин. Юст.», «Тюрем- 
номъ ВЪстникЪ», «Русск. Мысли», «Русск. ВФдом.» и мног. др. 

Наряду съ этой работой Д. А. выступаетъь съ живымъ на- 
учнымъ словомъ вездЪ, гдЪ это оказывалось возможнымъь и гдъ 
ставились на очередь вопросы, близые его сердцу. Въ москов- 
скомъ юридическомъ обществ Д. А. дфлаеть рядъ докладовъ и 
систематически выступаетъ въ прен!яхъ по вопросамъ уголовнаго 
права и уголовной антропологи. Со времени перефзда въ Пе- 
тербургъ онъ столь же дЪятельно работаетъ въ петербургскомъ 
юридическомъ обществ$ и много разъ избирается въ составъ 
президтума уголовнаго отдфлен!я. 

Съ 1885 года онъ принимаетъ постоянное учасше въ между- 
народныхъ конгрессахъ по уголовной антропологи, а равно и 
въ конгрессахъ пенитенщарныхъ. Онъ вступаетъ въ число чле- 
новъ международнаго союза криминалистовъ, является однимъ 
изъ главныхь организаторовь русской группы этого союза и 
много лЪть затЪмъ состоить безсмЪфннымъ членомъ бюро и участ- 
никомъ съФздовъ. И вездЪ онъ не только присутствуеть, но и 
является энергичнымъ участникомъ, представляетъ доклады, пи- 
шетъ отчеты и пр., и пр. 

Таковъ внфшый очеркъ жизни и научной дфятельности 


усопшаго Д. А. 
По существу эта дфятельность т$сно связана съ той уго- 


ловно-антропологической школой, которая возникла и стала 
бурно развиваться въ Италш въ тЪ годы, когда начиналась дЪя- 
тельность Д. А.; эта школа сразу увлекла его; онъ къ ней при- 
соединился и былъ ей вЪренъ до конца, являясь крупнфйшимъ 
и извфстнфйшимъ ея представителемъ въ Росс. 

Но указанная вфрность школЪ у Д. А. очень своеобразный 
характеръ. Онъ быль своего рода антропологомъ-ревизонистомт, 
ибо иногда отвергалъь важнЪфйпия части уголовно-антропологиче- 
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скаго стейо. Различные оттфнки воззрёй мы встрфчаемъ и у 
трехъ корифеевь школы, —Ло.мброзо, Ферри и Гарофало, но 
ихъ объединяетъ и спаиваетъ въ одно цзлое общность взглядовъ 
на основные вопросы криминальной науки. Вс они принимаютъ 
учеше о типЪ преступника прирожденнаго, а потому невспра- 
вимаго; всЪф они отрицають важность и значене юридическаго 
элемента, юридическихъ построенй, а потому съ непримиримой 
враждебностью относятся къ старой классической школЪ уго- 
ловнаго права и не допускаютъ возможности какихь бы то ни 
было компромиссовъ; вс$ они выдвигаютъ на первый планъ идею 
охраны общества оть зла преступления и оставляютъ въ тёни 
охрану правъ личности, откуда вытекало (по крайней м$рЪ въ 
первыхъ трудахъ школы) допущене такихъ карательныхъ мЪръ, 
какъ смертная казнь, суровая пожизненная изоляц1я, ссылка въ 
мфетности съ нездоровымъ климатомъ и т. п. Наконецъ вс$ они 
требовали введенйя въ нашу науку новыхъ методовъ и въ ча- 
стности изучен1я м!ра преступниковъ и этюлоги преступлея, 
отстаивая въ послЗдней преобладане б1ологическихъ факторовъ 
надъ сощальными. 

Послёдншй пунктъ былъ всецфло воспринять Д. А. и легъ 
въ основу всЪхъ его трудовъ; этотъ пункть и сдфлалъ его при- 
верженцемъ антропологической школы. Но вс ранфе указанные 
нами пункты не встрфчали его сочувствая; онъ или отрицалъ, 
или видоизмЪнялъ ихъ и шелъ здЪфеь самостоятельнымъ путемъ, 
незамЪтно для самого себя сближаясь съ соцюлогической и 
классической школами, хотя къ первой изъ нихъ онъ относился 
скептически, какъ къ школ копромисса, а вторую не призна- 
валъ совсЪмЪъ. 

Здесь у Д. А. мы встр$чаемся съ болыпимъ внутреннимъ 
‹ противорЪчемъ, которое мЪшаетъь намъ признать Д. А. право- 
вЪрнымъ антропологомъ. На нашьъ взглядъ, это противор5че 
объясняется тфмъ, что въ основ$ уголовно-антропологической 
школы лежитъ холодный позитивизмъ, а Д. А., ТЯГОТЬЯ КЪ 
антропологи, былъ въ то же время гуманистомъ и идеалистомъ, 
а потому и самую науку уголовной антропологи обрисовывалъ 
въ чертахъ несовпадающихъ съ дЪйствительностью. По его соб- 
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ственнымъ словамъ, онъ любилъ уголовную антрополог!ю всёми 
силами души, но эта любовь явилась результатомъ убЪжденя, 
будто именно уголовная антрополомя, изучая причины челов5- 
ческой преступности, «съ доказалельными фактами въ рукахъ, 
ясно и наглядно показываетъ обществу, что яринциих обще 
ственной нравственности и идеалы не суть пустыя слова, & 
неизбьжныя сльдствя... изъ самыхжь явленй общественной. 
жизни». Почему тэкая громадная этическая заслуга оказалась. 
приписанной не философ, не истори или какой-либо другой 
наук, а именно уголовной антропологи, —этого авторъ не вы- 
яснилъ, и доказательства, имъ приведенныя, слишкомъ отрывочны 
и неубдительны. 

Равнымъ образомъ, когда являлись предложеня, совер- 
шенно соотвфтетвуюция духу уголовно-антропологической школы 
и сводящяся къ тому, чтобы для успЪ$ха борьбы съ растущей 
преступностью и оздоровлев1я общества усилить репресею и 
отнять у вырождающихся элементовъ возможность создавать по- 
томство, Д. А. энергично выступалъ противъ перваго изъ ука- 
занныхъ предложен, рекомендуя расширене превенци, а не 
репрессли, а для осуществленшя въ жизни второго предложеня, 
къ которому по существу онъ присоединялся, допускаль лишь 
таюме мягке палллативы, какъ распространеше среди общества 
правильныхъ понят о зназеши наслфдственности и о посл5д- 
стыяхъ дурныхъ браковъ. Ясно, что здЗсь между его взглядами, 
вытекающими изъ сути ученя уголовно-антропологической школы, 
если не бездна, то во всякомъ случаЪ дистанщя огромнаго 
размЪра. 

Поэтому мы приходимъ къ слфдующему выводу. Д. А. во 
многомъ примыкалъь къ уголовно-антропологической школ$. Онъ 
раздфлялъ ея стремлеше примЪнять новые методы и изучать 
преступный мръ и его особенности; онь считалъ эту задачу 
основной и важнфйшей; онъ раздфляль рЪзко отрицательное от- 
ношен!е уголовныхьъ антропологовъ ко всякой метафизикВ и къ 
стремлентю формальными конструкщями отгораживаться отъ жизни; 
онъ особенно отвращалея отъ традишонныхъ учен!й о злой волЪ, 
какъ основной причин$ и первоисточник преступности. 
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Но въ то же время Д. А. уходилъ отъ уголовно-антропо- 
логической школы, поскольку онъ отбрасываль въ ея ученяхъ 
все, что онъ считаль ложнымъ и непр1емлемымъ, и, наоборотъ, 
поскольку онъ вводилъ сюда начала, вытекавпия изъ его мо- 
ральныхъ поняйй и гуманной души. Въ результат получалась 
не западная антропологя, а ея перестройка, ея русское и чисто- 
индивидуальное переложеше. 

Но если въ отношения антропологической школы непослЪ- 
довательность Д. А. можно признать счастливой, ибо благодаря 
ей онь избфжалъь многихь важныхъ ошибокъ школы, а на н$- 
которыя изъ нихъ самъ указалъ очень ярко и убЪфдительно, то 
его отношеше къ сошалистической и классической школ$ мы 
должны признать и недостаточно посл5довательнымъ, и недо- 
статочно обоснованнымъ. 

Что касается классической школы, то, относясь къ ней со- 
вершенно отрицательно, Д. А. желалъ на мЪсто уголовнаго права 
поставить уголовную антрополог!ю, откуда вытекало упразднене 
многовъковой уголовно-юридической работы человфчества. Какъ 
въ своихъ многочисленныхь стальяхъ по вопросу о желательной 
постановкЪ науки о преступлени и борьбЪ съ нимъ, такъ и въ 
своемъ литографированномъ курсф уголовнаго права, онъ совер- 
шенно не останавливается на разработкЪ юридическаго элемента 
и относится къ нему отрицательно, а между тЬмъ, именно съ 
этимъ элементомъ связаны всЪ гарантйи правъ личности, хотя бы 
и преступной, въ немъ ставится барьеръ произволу, разграни- 
чиваюпий уголовное правосуде и расправу съ опасными и по- 
дозрительными, съ нимъ связана та традищя гуманности, кото- 
рая со временъ Монтескье и Беккари проникла въ уголовное 
право и которая была такъ близка сердцу самого Д. А. 

Мене отрицательно было отношенше Д. А. кь соцологи- 
ческой школЪф. Онъ усматривалъь въ ней непремлемый имъ ком- 
промиссъ между классицизмомъ и уголовной антрополоей; онъ 
расходился съ ней по вопросу о факторахъ преступности, ибо 
признаваль б1ологичесве факторы главными и первичными, а со- 
щальные— второстепенными и болфе отдаленными. Но въ то же 
самое время Д. А. быль горячимъ сторонникомъ той превен- 
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тивной дЪятельности государства, которая по неббходимости со- 
стоить изъ мфръ сомальнаго характера и борется съ соцлальными _ 
язвами, питающими преступность, лишь понемногу и косвенно 
воздйствуя на ббологическле корни послдней. Онъ признавалъ, 
что вопросъ о борьбЪ съ преступностью сливается съ великимъ 
общимь сомальнымь вопросомъ нашего времени, онъ не отри- 
цалъ, что процессы вырожденя, проявляющщеся въ порочныхъ, 
несчастныхъ и неуравновфшенныхъ психофизическихъ организа- 
щахъ, развиваются и даютъ преступниковъь на 70чв данных 
соальныхь условий, которыя, прибавимъ мы, уже по одному 
этому нельзя считать второстепенными. Онъ правильно учитывалъ 
вмян!е экономическихъ услоый и самъ, какъ увидимъ далЪе, 
много поработалъ въ этой области. 

Ясно, такимъ образомъ, что фактически Д. А. близко под- 
ходилъ къ сощологической школ%, хотя и расходился съ ней 
въ основномъ принцишальномъ вопрос$ о постановкЗ науки. 

Обращаясь теперь къ вопросу о содержанш трудовъ Д. А., 
мы не будемъ вдаваться въ подробности. Наша цёль состоить 
лишь въ томъ, чтобы выяснить, как1я научныя проблемы были’ 
особенно близки его сердцу и въ чемъ заключается его главный 
вкладъ въ науку. 

Мы говорили уже о томъ, какя научныя идеи сблизили 
Д. А. съ уголовно-антропологической школой. Поэтому мы при- 
знаемъ вполнЪ естественнымъ, что наиболфе дорогимъ и близ- 
кимъ для Д. А. былъ вопросъ о б1ологическихъ. факторахъ пре- 
ступности. Въ цфломъ рядЪ работь ( «Малолётн!е преступники», 
«Психо-физическе типы», «Преступность и преступники», «Убй- 
ство и убйцы», «Бол$знь, порокъ и преступлеше» и мн. др.) 
онъ разрабатываетъь этотъ вопросъ и даеть ему всестороннее 
освфщеше. Онъ указываеть на необходимость въ дЪлв изученя 
преступнаго ма «отказаться отъ апр1орныхъ методовъ и сдфлать 
дъйствательнаго преступника со всфми его индивидуальными 
особенностями объектомъ изучешя при помощи точныхъ мето- 
довъ». Прибфгая въ дополнен1е къ изученю космическихъ и со- 
цальныхь факторовъ, мы, по указаню Д. А., «намфтимъ дЪй- 
ствительныя средства для борьбы съ преступностью» и получимъ, 


«прочный фундаментъ», какъ для «широкихь мфръ обществен- 
наго упорядочен!я» и вмЪетЪ съ тЬмь для предупрежден!я пре- 
ступлешй, такъ и для «дфйствительныхь м$фръ къ обезвреженю 
(исправлешю) уже народившихся преступниковъ». 

И Д. А. не только намфчалъ надлежацщ!й путь, но и шелъ 
по этому пути. Его труды служатъ доказательствомъ многолЪт- 
ней работы надъ матер!аломъ клиникъ и тюремъ; матералъ, со- 
бранный другими, Д. А. подвергалъ критической провфркЪ, но 
не малый вкладъ сюда сдфлалъь лично. Въ его важнфйшихъ уже 
указанныхъ нами трудахъ онъ даеть тысячи интересныхъ и по- 
учительныхъ случаевъ, отъ которыхъ путемъ осторожныхъ 0обоб- 
щенй приходить къ своимъ выводамъ. Его не увлекло учеше о 
тип преступника прирожденнаго и неисправимаго; въ неуравно- 
взшенныхъ и дурныхъ натурахъ онъ усматриваетъ не нЪчто фа- 
тально предопредфляющее къ преступленю, а одну изъ формъ 
вырожден!я, благодаря которой получаются «предрасположенныя 
организащи», лишь при неблагопрлятныхь внфшнихъ условяхъ 
впадающ!я въ преступленше. Картины такого предрасположенля” 
Д. А. рисуеть ярко и убфдительно и значеше б1лологической 
подкладки преступности съ фактами ВЪ.рукахъ уясняетъ до оче- 
видности. 

Но, если серьезенъ вкладъ Д. А. въ вопросъ объ общемъ 
тенезисъ преступности, то одна изъ сторонъ его подверглась 
06060 тщательному изслфдованю. Мы подразумЪваемъ преступ- 
ность малол$тнихь и мФфры борьбы съ ней. Судьба «малыхъ 
сихъ», вступающихъ или готовыхъ вступить на преступный путь, 
была особенно близка сердцу Д. А. ВКромБ второй части важ- 
нЪйшаго труда Д. А. «МалолЪтне преступники», онъ посвятилъ 
данному вопросу безчисленный рядъ статей (изъ которыхъ мы 
особенно отм$тимъ «Вопросы исправительнаго воспитаня» и 
«Явленя ранней распущенности и преступности у д$тей»), 
принималъ участ1е въ съфздахъ представителей исправительно- 
воспитательныхъ заведен, изучалъ постановку этихъ заведенй 
заграницей и у насъ, оказываль на ихъь организащю и развитие 
большое вмяне по своей службЪ въ главномъ тюремномъ упра- 
вленши, отдалъ этому дЪлу много силъ и сдЪлалъ въ него огром- 


ный вкладъ. Да и вообще, по справедливому замфчаню ИП. И. 
Людлинскаго, сдфланному въ посвященной почившему стальЪ, 
«у насъ исторя развитя исправительно-воспитательныхъ заве- 
дей такъ т$сно связана съ дфятельностью Д. А., что пытаясь 
изложить вторую, пришлось бы фактически изложить первую». 
БогатЪйцшия данныя относительно причинъ дфтской преступности, 
внимав1е въ этой области къ каждой новой идез и къ каждому 
новому опыту, горячая борьба за уничтожеше обычнаго судеб- 
наго разбирательства и обычныхъ уголовныхъ каръ въ отноше- 
ви малолЪтнихъь и подростковъ, къ которымъ Д. А. относилъ 
всЪхъ, недостигшихъ семнадцатилФтняго возраста, пропаганда ра- 
щонально поставленнаго ихъ перевоспитан1я, энергичный про- 
тесть противъ т$лесныхъ наказавй, какъ дисциплинарныхъ мЪръ 
въ учрежден!яхъ для малолЪтнихъ, и посильное проведеше этихъ 
началъ въ русскую дЪйствительность, —все это, вмЪстВ взятое, 
даже помимо другихъ заслугь Д. А., даеть ему право на свЗт- 
лую память въ наукЗ и въ лфтописяхъ нашей общественности. 

Третья тема, особенно близкая Д. А., это вопросъ о не- 
обходимости кореннымъ образомъ реформировать существующую 
карательную систему. Рука объ руку съ полнымъ, категориче- 
скимъ и обоснованнымъ отрицашемъ смертной казна и т5лес- 
ныхЪ наказанй, пдеть у Д. А. рЪзкая критика современной 
тюрьмы и ссылки, особенно же ихъ постановки въ нашемъ оте- 
чествЪ. Боле слабую часть работьъ, посвященныхъ этимъ вопро - 
самъ, образуютъ предложен!я практическаго характера и н$ко- 
торыя обобщеня. ДФло въ томъ, что человфчеству въ борьбЪ 
съ боле тяжками формами преступности остается прибЪгать 
только къ лишен!ю свободы, которое должно ить различныя 
формы, вплоть до наибол$е репрессивныхъ. Требуя съ полнымъ 
основамемъ безусловной отм$фны смертной казни и тБлесныхъ 
наказаюнй, криминалисть долженъ допускать для борьбы съ тяг- 
чайшими злодфянями таюя формы лишен!я свободы, которыя 
доставляли бы обществу безопасность и соотвфтствовали бы тя- 
жести указанныхъ злодфяшй. Иначе снова могуть развиться пе- 
чальныя явлен1я самосуда, съ которыми вездЪ государство спра- 
вилось лишь путемъ долгой и интенсивной борьбы. 
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На эту сторону Д. А. не обратиль серьезнаго вниман!я; 
онъ все лишене свободы желаетъ свести къ формамъ прину- 
дительнаго перевоспитавя, основаннаго на гуманныхъ нача- 
лахъ, оставляя въ сторон сторону репрессивную и даже 
осуждая ее какъ отголосокъ мести. 

И при всемъ. этомъ относяпияся сюда работы Д. А. 
(«Тюрьма и ея вляШе», «Ссылка во Франщи и Россш» и 
мн. др.) имЪють большое значеше и большую научную цён- 
ность. Каторга вь Новой Каледони и у насъ на Сахалин и 
въ Сибири, ссылка въ тТЬ же м5ста, разнообразнЪйпие типы 
тюремъ Запада и тюрьмы наши,— все это Д. А. изучиль не 
по книгамъ, а на м$стахъ; многое ему пришлось видфть и 60- 
гатый запасъ личныхь наблюденй и впечатлЪвй у него со- 


брался. Отсюда ярюя картины тюрьмы и ссылки, радь вЪскихъ 


и глубокихъ критическихъ замфчан!й и м5ткая характеристика 
увлечев1й въ этой области, напримфръ, увлеченй одиночнымъ 
заключешемъ. Симпати Д. А. тяготфютъ къ новому американ- 
скому типу реформатор!й и этому типу онъ основательно пред 
сказывалъ большое будущее. 

Съ особымъ внимашемъ Д. А. относился къ вопросу о. 
борьбЪ съ алкоголизмомъ, который, по его словамъ, сказав- 
нымъ на послфднемъ московскомъ съфздЪ криминалистовъ, у 
насъ въ Росфи есть вопросъ «великаго горя народнаго». Не 
разъ выступалъ онъ по этому вопросу на съ$здахъ у насъ и 
за-границей и вплоть до своихъ посл5днихъ дней и не пере- 
ставалъ отзываться въ печати и участвовать въ организащяхъ 
по борьбЪ съ алкоголизмомъ, призывая къ энергичному про- 
должен1ю этой борьбы и всесторонне освЪфщая моральныя, эконо- 
уическя и физическ!я бЪдствя, являющяся результатомъ расту- 
щаго грознаго сощальнаго зла. 

Таковы были главныя темы работъ Д. А., особеннс близ- 
вя его сердцу, но ими не исчерпывается то, что онъ сдфлалъ. 
Вопросу о предупреждени преступлений въ самомъ широкомъ 
смыслЪ онъ отдаль немало силъ, затрагивая его съ разныхъ 
сторонъ. Здфсь онъ тесно сближался по существу съ кримина- 
листами-сошологами, ибо развивалъ программу борьбы съ та- 
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кими сощальными факторами преступности, какъ народное голо- 
дан!е и невЪжество, жилищная нужда, нищенство и бродяже- 
ство, проститущя, жестокое обращев!е съ дЪтьми и т. п. 

И онъ не остается въ области теор; за словомъ у по-. 
чившаго обыкновенно шло соотв$тствующее дло, и мы видимъ. 
его то инищаторомъ, то однимъ изъ организаторовъ, то рядо- 
ВЫМЪ работникомъ въ цфломъ ряд$ обществъ, пресл5дующихъ 
важныя сощальныя задачи, какъ общество народныхъ универ- 
ситетовъ, общество борьбы съ жилищной нуждой и мн. др. На 
этомъ пути Д. А. пришлось испытать не мало разнообразныхъ 
терн!й; они взяли много нервовъ, много здоровья, но не сло- 
мили его энергии. 

Теперь доли трудовой путь Д. А. конченъ; для него на- 
ступило время вЪфчнаго отдыха, котораго такъ мало онъ имЪль 
при жизни. Закрылась посл$дняя страница этой жизни, и она 
была столь же чистой и свЪтлой, какъ и вс$ предыдупия стра- 
вицы: онф составляють книгу, на которой съ полнымъ правомъ. 
можно надписать, суммируя кратко ея содержан!е: «неустанная 
работа и любовь къ наукЪ и ближнему». Тихо и безъ шуму про- 
ходилъ Д. А. свое поприще; не блисталь онъ особыми внЪфшними 
дароватями; но онъ ушелъ—и сразу почувствовалея большой 
пробфль, почувствовалась утрата человЪфка, который по праву 
занималт свое мЪсто и быль крупной индивидуальностью. 

Схоронили Д. А. на Волковомъ кладбищ, и мы свою 
краткую памятку закончимъ словами, произнесенными на ` его 
могилЗ. 

«ЗдЪсь, въ этомъ тихомъ мЪств послЪдняго упокоевя пре- 
дано землф много большихъ талантовъ и большихъ сердецъ, бо- 
лфвшихъ скорбями своей родины, трудившихся и боровшихся за 
ея счастье и свфтлое будущее. Сегодня рядомъ съ ними по праву 
занялъ мЪ$сто усоппий Д. А. Мы опустили въ могилу еще одно 
большое сердце». 


Памяти Л. 6. БЪлогрицъ-Котляревекаго °). 


28 люля этого года въ г. ОстрЪ внезапно скончался про- 
фессоръ вевскаго университета Леонидъ СергЪевичъ БЪлогрицъ- 
Котляревсый. Въ его лицБ понесъ тяжкую утрату мевскй юри- 
дическй факультетъ, чувства котораго болфе другихъ можеть 
раздфлить академическая семья Демидовскаго лицея: почивш— 
бывший профессоръ лицея, сотрудникъ его библ!ограф!я и, на- 
конецъ, учитель и руководитель нфсколькихъ лицъ изъ лицей- 
скаго преподавательскаго состава. 

Уроженець г. Полтавы и воспитанникъ полтавской гимна- 
зш, Л. С. въ 1876 г. оканчиваеть со степенью кандидата юри- 
дичесый факультеть университета св. Владамра, имфя всего 
21 годъ оть роду, и посвящаетъь себя научнымъ занят!ямъ. 
Онъ обращаетъ на себя вниман!е извфстнаго криминалиста того 
времени, А. Ф. Кистяковскаго, и по ходатайству послЪдняго 
утверждается стипендатомъ для приготовленя къ профессорскому 
званио по кафедр уголовнаго права. 

Въ теченше четырехъ лЪтъ готовится Л. С. къ магистер- 
скому экзамену и одновременко работаетъ надъ сочинетемъ 
«О воровств$—кражз по русскому праву». Въ 1830 году онъ 
сдаетъ экзаменъ и защищаетъь въ качеств диссертащи на сте- 
пень магистра свою вышеназванную работу. Избранную имъ 
тему онъ принималь близко къ сердцу, а потому выполнеше 
формальнаго стажа не помфшало ему трудиться дальше надъ 
излюбленнымъ вопросомъ, результатомъ чего явилось дополни- 
тельное изслфдоваше (какъ бы второй томъ) «Особые виды 
воровства— кражи». 


1) Первоначально напечат. въ «Юрид. Библюгр.» Демидовскаго лицея 
1908 г. 
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ЗатЪмъ по ходатайству университетскаго совЪта Л. С. ко- 
мандируютъ за границу, гдЪ онъ проводитъ два года, по исте- 
чен!и которыхъ печатаеть подробный отчетъь о своихъ заня- 
пяхъ и научныхъ впечатлЪняхъ. Возвратившись изъ команди- 
ровки, Л. С. получаеть назначене въ Демидовсюй лицей на 
кафедру уголовнаго права, по которой и ведетъ преподаване 
непрерывно съ 1333 до 1891 года, сперва въ звави доцента, 
а затЪфмъ— и. д. экстраординарнаго профессора. 

Рядомъ съ преподаванемъ продолжается и кабинетная на- 
учная работа. Л. С. разрабалываетъ собранные имъ заграницей 
матерьялы и уже въ 1886 году выпускаеть въ свфть новый 
обширный трудъ «Преступленйя противъ религия въ важнЪй- 
шихЪ государствахъ Запада». 

Пишущему эти строки извЪфстно, что покойный очень хо- 
тфлъ поставить свою работу шире и ввести въ нее матерьялъ, от- 
носящ!йся къ нашему отечественному праву (позднзе часть этого 
матерьяла вошла въ его учебникъ въ раздЪлъ о релимозныхъ пре- 
ступлешяхъ); но этому препятствовали услов1я времени: въ перодъ 
тяжкой реакцш восьмидесятыхъ годовъ подобныя темы являлись 
запретвыми, и недаромъ въ тЪ же годы рефераты на данныя темы 
Спасовича и Таганцева увидЪли свЪтъ лишь въ краткомъ прото- 
кольномъ изложен!и засфдавшй петербургскаго юридическаго об- 
щества. Пришлось и Л. С. ограничиться Западомъ, да и здфеь со- 
блюдать осторожность въ изложении, а все это, конечно, не могло 
не отразиться и на качествЪ его труда. Т$мъ не менфе трудъ быль 
законченъ и принесъ автору степень доктора уголовнаго права, 
полученную имъ въ томъ же 1886 году отъ С.-Петербургскаго 
университета 

Въ слфдующемъ году Л. С. становится ординарнымъ профес- 
соромъ, а весной 1891 года получаетъ согласно своему желаню 
назначене въ родной ему университеть св. Владимра, гдф и ра- 
ботаетъь до самой смерти, застигшей его на наканунЪ тридцати- 
лЪт1я его ученой дфятельности. ЗдЪсь онъ печатаеть рядъ статей 
и реценз!й; здфсь выпускаеть въ свфть свой учебникъ; здфсь 
работаеть въ качеств члена и товарища предсфдателя юриди- 
ческаго общества. 
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Окидывая мысленнымъ взоромъ этоть долй и, какъ часто 
говорилъ ‘самъ покойный Л. С., тернистый путь, мы не можемъ 
не признать многихъ серьезныхъ заслугъ почившаго, какъ уче- 
наго и преподавателя. 

Мы не будемъ впадать въ панегирическ!й тонъ, а потому не 
будемъ утверждать, что усоппий относился къ корифеямъ русской 
науки, или что онъ пользовался выдающейся популярностью. Мы 
зато можемъ съ увфренностью сказать, что такимъ, какимъ 
онъ былъ, онъ заслуживаетъь благодарной памяти. 

Какъ ученый и въ своихъ диссертащяхъ, и въ рядЪ не- 
большихъ работъ, и въ своемъ выдержавшемъ два изданя 
учебник$, Л. С. проводилъ гуманитарныя идеи и въ этомъ 
смысл явился хранителемъ традишй, воспринятыхь имъ отъ 
своего незабвеннаго учителя А. Ф. Кистяковскаго. Когда въ 
нашей отечественной наукЪ сталъ брать верхь формализмъ и 
стали усердно культивироваться доктрины Биндинга, знамени- 
таго лейпцигскаго профессора, блестящаго логика и конструк- 
тора, но въ то же время челов$ка, склоннаго самые жизнен- 
ные интересы приносить въ заклане на алтарЪ неумолимаго 
божка, именуемаго «строго-юридической точкой зрЪн!я», по- 
койный Л. С. не пошелъ за теченмемъ, предостерегалъ отъ его 
односторонности и напоминалъ о правахъ живой человЪфческой 
личности. Онъ искалъ средняго пути; онъ и по складу характера 
и по сложившемуся научному м!росозерцан!ю не могъ съ одной 
стороны удариться въ полную отвлеченность, а т$мъ болфе по- 
грузиться въ чистый формализмъ, но не могъ и примкнуть все- 
цЪло къ новому научному лагерю, который враждебно отно- 
сился къ формализму, но зато въ своемь позитивизм$ не ст$- 
снялся иногда въ лиц$ своихъ крайнихъ представителей выбра- 
сывавемъ за бортъ испытанныхъ идеаловъ и моральныхъ цЪн- 
ностей. 

Не легко дается это прохождеше между Сциллой и Ха- 
рибдой и трудно въ разгар борьбы разныхъ лагерей улавли- 
° вать настояпия научныя цфнности и облекать ихъ въ правиль- 
ныя научныя формы, но къ этому нелегкому дЪлу покойный 
добросовЪстно стремился, сл$дуя основному девизу: «максимумъ 
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безопасности для общества и минимумъ страдавый для преступ- 
ной личности», который былъ ему близокъ и дорогъ. Воть по- 
чему усоппий, являясь консерваторомъ по своимъ политическимъ 
убЪжденмямъ, въ то же время осуждалъ эксцессы карательной 
политики и т5 крайности нацщональнаго шовинизма и религюзной 
нетерпимости, которыя по волЪ судебъ грозятъ сдфлалься инте- 
гральной частью м!росозерцаня т. наз. крайняго праваго лагеря 
въ нашемъ отечеств$. 

Какъ преподаватель, Л. С. былъ строгъ и требователенъ; какъ 
рецензентъ ученыхъ и студенческихъ работъ—иногда не чуждъ 
нЪкотораго педантизма; на характерЪ его отразилось его въ 0б- 
щемъ плохое здоровье; невсегда былъ онъ ровенъ, невсегда сдер- 
жанъ. Но при всемъ этомъ въ его характер$ и въ его отношени 
къ людямъ были черты, которыя заставятъ многихъ, имфвшихъ съ 
нимъ близкя отношен1я, вспоминать его добрымъ и благодарнымъ 
словомъ. Онъ прежде всего отличался терпимостью къ чужимъ 
научнымъ воззрЪн1ямъ. Разсматривалъ ли онъ ученую диссертацщ!ю, 
или работу молодого студента, онъ не требоваль усвоен1я своихъ 
идей и преклонев1я передъ ними и умЪлъ цфнить пытливость и 
самостоятельность мысли. Благодаря этому, лица разныхъ науч- 
ныхь школь и воззрЪн (назовемъ, наприм$ръ, кромё пишущаго 
эти строки, профессоровъ Шонтковскаго, о книгЪ котораго Л. 0. 
послалъ отзывъ въ Казань, Познышева, Фельдштейна, Киселева, 
обращались къ нему со своими диссертащями съ разныхъ концовъ 
нашего отечества и встрфчали сочувственный пр1емъ, иногда не 
будучи до этого времени даже лично съ нимъ знакомыми и питая 
совершенно иное, чЪмъ у него, научное м!росозерцате. Поэтому 
же онъ не только своимъ, но пи чужимъ ученикамъ никогда не от- 
казываль въ научномъ руководств и академической поддержкЪ, 
были ли то студенты, или лица, желаюция готовиться къ профес- 
сурЪф, а въ дёлЪ руководства всегда считался съ индивидуаль- 
ностью и никогда не стремился подогнать ее непремфнно подъ 
свой шаблонъ. 

Авторъ этихъ строкъ считаеть себя близкимъ ученикомъ по- 
койнаго: у него онъ слушалъ лекщи, имъ быль оставленъ при 
университет и руководимъ въ дЬлЪ подготовки къ профессурз, 


у него держалъ магистерскй экзаменъ и получилъ тему для проб- 
ной лекщи, у него, наконецъ, защищалъ свою докторскую дис- 
сертацю. 

Словомъ глубокой и сердечной признательности къ почив- 
шему автору не пришлось проводить Л. С. въ могилу; теперь свой 
долгь онъ выполняетъ путемъ печати. Миръ и свфтлая память 
тебЪ, дорогой учитель! 


0 смертной казни °). 


Съ особеннымъ ‘удовольствемъ откликаюсь на Ваше лю- 
безное приглашене высказаться по интересующему вс$хъ насъ 
вопросу о смертной казни и о примфненши ея въ Роса. 

Въ русской криминальной наук спора по данному вопросу 
уже н$тъ. Среди нашихъ современныхъ криминалистовъ, пред- 
ставителей кафедры, какого бы научнаго направленя они ни 
были, не имБется въ настоящее время ни одного защитника 
смертной казни. 

Да это и понятно. Во-первыхъ, за р$дчайшими исключе- 
ями (вродЪ, напримфръ, покойнаго московскаго профессора 
Баршева) наша наука всегда чутко относилась къ этическому 
моменту, грубо попираемому практикой легальнаго убйства, 
именуемаго смертной казнью, а во-вторыхъ, эта кара— есть 
кара, повсемфстно вымирающая, безповоротно осужденные вс$мъ 
ходомъ м!ровой истори и по существу своему совершенно не- 
состоятельная, какъ это блистательно было доказано уже кри- 
миналистами-политиками ХУТ в$ка. 

Правда, въ Европ$ такого единогласля нЪФть. Хотя гро- 
мадное большинство ученыхъ принадлежить и тамъ къ лагерю 
противниковъ смертной казни, а самая идея этой казни посте- 
пенно вымираетъ, но иногда бываютъ и случаи рецидива, то 
здЪсь, то тамъ вспыхиваетъ возрождающееся увлечеше этой идеей. 

Указанные случаи не заключаютъ въ себЪ ничего загадоч- 
наго и сложнаго; всЪ они объясняются частью временными и 


т) Письмо къ проф. М. М. Ковалевскому отъ 27 марта 1906 года въ 
газету „Страна“. 
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преходящими “причинами, граничащими съ недоразум$ н!емъ, 
частью дурно понятыми и превратно истолкованными идеями 
позитивизма и дарвинизма, частью, наконецъ, трусостью господ- 
ствующихь классовъ, склонныхъ чуть не послЪ каждаго сенса- 
щоннаго преступлен!я вопить о «необходимости безпощаднаго 
отношеня къ злодфямъ и извергамъ>», «обуздать» которыхъ безъ 
эшафота яко бы невозможно. Ёъ счастью, подобная пропов$ль 
каждый разъ встр$чаеть дружный и надлежащий отпоръ и про- 
центъ вымиран1я казней безостановочно продолжается и расши- 
ряется. Смертная казнь мало по малу исчезаетъ изъ кодексовъ 
и даже тамъ, гдф она сохраняется, фактическое ея примБнеше 
становится рЪдкимъ исключенемъ. 

Не совсфмъ такъ дфло обстоитъь въ нашемъ отечеств$. 
Сейчасъ мы переживаемъ небывалую и неслыханную чуть не 
съ ХУШ вЪфка оршю смертныхъ казней, и эта ормя идетъ не 
на понижене, а на повышение. 

Въ то время, какъ съ 1879 по 1887 годъ въ пер1одъ на- 
пряженной и безпощадной борьбы съ революцщюоннымъ движе- 
в1емъ, при рядЪ посягательствъ на убийство Государя, по оффи- 
щально провфреннымъ даннымъ было приговорено 127 чело- 
вфкъ, а изъ нихъ казнено въ дЬйствительности 42 человка 
(т. е. въ среднемъ ежегодно приговаривалось около 14 чело- 
в$къ, а предавалось казни около пяти), за посл5днюю четверть 
1905 года и первую четверть 1906 года число осужденныхъ и 
казненныхъ посл судебнаго приговора приходятся считать чуть 
не сотнями, а если мы примемъ во вниман!е всЪхъ пострадав- 
шихъ во время карательныхъ экспедищшй дез5 суда, то число 
казненныхъ, безспорно, придется считать уже тысячами. 

И— что особенно характерно—эти тысячи погибли не во 
время возстаня и борьбы, а позже, т. е., выражаясь съ по- 
мощью военной терминологии, мы видимъ передъ собой не уни- 
чтожен1е противвиковъ въ бою, а истреблеше плЗнныхъ, сурово 
осуждаемое даже безжалостными законами войны. 

Но если мы даже оставимъ въ сторон вс казни | 
суда и будемъ имЪть въ виду только казни, послфдовавция за 
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судебнымъь приговоромъ, то и тогда отъ числа ихъ нельзя не 
прИйти въ ужасъ. 

Но и того мало. Мы не должны забывать, что всз эти 
казни назначены въ порядкз военнаго суда и съ примфневнемъ 
законовъ военнаго времени, т. е. въ томъ порядкЪ, когда дЪло 
ведется съ головокружительной быстротой, съ сокращенными сро- 
ками, со сведешемъ почти на нфтъ гарант!й для обвиняемаго, съ 
запрещенемъ (которое было сдфлано путемъ до сихъ поръ ме- 
отиубликованнаго циркуляра) переходить отъь смертной казни 
къ каторгЪ и съ правомъ высшаго м$стнаго военнаго началь- 
ства, отклоняя кассащюонные жалобы осужденныхъь, не допускать. 
такимъ образомъ пересмотра процесса по своему дезконтроль- 
ноли/ усмотруъьнлю, какъ бы ни были въ дфйствительности су- 
щественны допушенныя судомъ нарушен!я законовъ и правъ 
обвиняемаго. 

Ясно, что дальше идти некуда ‘), и что, каковы бы ни 
были теперь наши протесты, они не вернуть невозвратнаго, и 
мы не сотремъ уже мрачной и кровавой страницы, безжалостно 
вписанной въ нашу истор!ю. 

Но кромЪф прошлаго есть настоящее и будущее. Поэтому 
представители науки, вфдающей дЪло правосудля, должны сказать 
свое слово и твердо заявить, что продолжающаяся ормя казней 
должна быть немедленно остановлена, равно какъ и работа чрез- 
вычайныхь судовъ, и что самое существован!е у насъ «инсти- 
тута» смертной казни есть позоръ для цивилизащи и проявление 
презр$н1я къ голосу науки. 

Иногда у насъ съ гордостью говорятъ и печатаютъ, что 
въ Роса давнымъ давно отм5нена смертная казнь за общая 
преступленя и сохранена 70лько для преступленй политиче- 
скихъ, Это «только» не можеть не внушать сомнЪфнй, ибо свя- 
занный съ нимъ порядокъ означаетъ, что въ то время, какъ въ 
другихъ странахъ, сохраняющихъ еще смертную казнь въ видз 


т) Будущее показало, что мы ошибались. Августовский законъ 1906 г. 
о введен!и военно-полевыхъ судовъ перешелъ всЪ мыслимые предзлы. и 
облекь во вньшнюю форму закона порядокъ, совершенно чуждый гарант!й. 
необходимыхъ въ дЪлЪ истиннаго правосудйя. 
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историческаго пережитка, она примфняется главнымъ образомъ 
къ худшимъ элементамъ преступнаго люда, преимущественно же 
къ звфрекимъ и корыстнымъ убйцамъ, у насъ, наоборотъ, под- 
вергають казни только политическихъ преступниковъ, т. е. людей, 
по признаню самой же власти вступившихъ на преступный 
путь не по личнымъ или корыстнымъ побуждешямъ, а по побу- 
жденямъ идейнаго характера. 

Отсюда, кажется, ясно, что гордиться намъ въ данномъ 
случа рЪшительно не приходится, и что, по сравненйю съ 
другими странами, сохранившими смертную казнь, мы ваходимся 
въ очень невыгодномъ положений. 

Необходимъ рфшительный шагъ впередъ. Необходимо при- 
слушаться къ голосу науки и голосу жизни. Эти голоса властно 
и давно уже протестуютъь противъ смертной казни, и мы вфримъ, 
что теперь наступилъ моментъ, когда съ этими голосами сольется 
голосъ вс5хъ сознательныхъ элементовъ русскаго общества и 
твердо провозгласить, что обновленная Росселя не хочетъ болфе 
позора казней '). 


1) Это’наше предсказане исполнилось: первая русская Дума едино- 
чласно вотировала отмЪну смертной казни. Если вотумъ не имЪлъ прак- 
тическихь результатовъ, то причины этого связаны съ обстоятельствами, 
ни оть Думы, ни отъ науки не зависЪвшими. 


Вопросы дня’). 


Извфсше о примфнени пытокъ къ политическимъ заключен- 
нымъ, спровождаемое подробными оглашен1ями, указанемъ именъ, 
города, здашя и т. п., все боле и болЪе распространяется въ 
заграничной прессф. Появившись, кажется, впервые на страни- 
цахъ лондонской газеты «Ттипе», оно успЗло обойти столбцы 
чуть не всёхъ важнЪйшихъ органовь западной печати, вызывая 
ужасъ и недоум$не. 

Но, если впечатл$ ве сильно тамъ, гдЪ наши событ1я есть 
дЪло не свое, а чужое, гд$ за ними лишь слФдятъ изъ пре- 
краснаго далека, то впечатлфн1е оть сообщаемаго извфстя здЪсь 
у насъ является потрясающимъ. 

Наши нервы притупились среди кровопролит!я. Казни и 
уб1йства отошли въ область повседневныхь явлешй, о которыхъ 
часто сообщаютъь огуломъ, безъ именъ жертвъ и виновниковъ, 
цфнность человЪ ческой жизни и человЪческой личности неизмЪ- 
римо понизилась, общая восприимчивость и чувствительность 
ослабЪла. 

Но для всего есть предФлъ. Когда появляется извзсте о 
воскрешени пытокъ, современный культурный человЪкъ, какого 
бы лагеря онъ ни былъ, не можеть не испытывать негодован1я 
и ужаса. 

Еще болфе тяжелымъ является положеше професс1ональ- 
наго криминалиста-теорика. 

Мы сколько разъ съ высоты нашихъ каеедръ говорили, 
что варварск!й институтъ пытки, это мрачное порожденше древ- 


1) Замътка эта явилась въ печати 10 февраля 1907 г. 
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ности, пышно разросшееся въ средне вЪка, отошло теперь въ 
глубь невозвратнаго прошлаго. 

Мы считали всякую полемику противъ пытки позорной для 
нашего времени, относя ее къ пережиткамъ, о которыхъ въ наши 
дни также трудно спорить, какъ и о рабствЪ, о прав$ прода- 
вать людей, о квалифицированной смертной казни (сожжене 
или четвертован!е) и т. п. ТЪ пламенные аргументы противъ 
пытки, которые мы встрЪчали на страницахъ Беккарм и дру- 
гихь корифеевъ уголовной политики Х\УШ вЪка, совершенно 
исчезли со страницъ учебниковъ и монограф!й: никто не хотЪлъ 
ломиться въ открытую дверь, никто не хотфль говорить объ 
институт, который признанъ позорнымъ и несовм$стимымъ съ 
понятемъ о мало-мальски культурномъ государств$. 

И вдругь извфстя, заставляюция содрогнуться. «Въ Рос@и 
примфняются пытки»,—утверждаетъ западная пресса, и на нашу 
многострадальную родину налагаетъ этамъ клеймо, которое должно 
быть уничтожено во что бы то ни стало. 

Если извЪстя справедливы, то строжайшее и безпристра- 
стное разслФдоване должно найти виновныхъ и путемъ гласнаго 
суда устранить изъ русскаго общества тЪхъ, кто его пятнаетъ 
и толкаеть родину въ глубь среднихъ вБковъ. 

Провфрка не составитъ труда: вфдь названы не только го- 
родъ Рига и домъ, названы имена... 
| Если извфся ложны, если здфсь передъ нами лишь пе- 
чальное и роковое недоразумЪне, то необходимо немедленно же 
выяснить истину, найти корни недоразум$н1я и всему цивили- 
зованному м!ру сказать: «Неправда! Много у насъ гр$ховъ, но 
этого смертнаго грфха за нами нфтъ. Насъ нельзя вычеркивать 
изъ списка цивилизсванныхъ странъ. Въ Росси нельзя привЪ- 
шивать ярлыка «страна пытокъ». Здфсь невозможно медлить 
и откладывать; здЪсь вопросъ чести и культурнаго имени народа. 

Долгое время на западЪ Росстю звали страною рабства и 
кнута. Наконець, посл долгихъ страданй она освободилась 
оть позора крЪпостничества и т5лесныхъ наказан; она сдФлала 
на нашихъ глазахъ дальнфйпий историческй шагъ и преврати- 
лась въ конститущонное государство. У насъ н$фтъ еще настоя- 
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щей свободы и гарант й права личности, но въ принцип и то, 
п другое провозглашено въ историческомъ манифест 17 октября, 
и въ ближайшемъ будущемъ должно воплотиться въ жизнь. Еще 
нЪфсколько дней—и въ Таврическомъ дворц$ снова соберутся 
народные избранники. 

Правительство не можетъ отнестись. равнодушно къ изв$- 
спямъ о пыткахъ, особенно вътакой важный моментъ. Оно должно: 
энергично взяться за разсл5дован1е. Оно должно выяснить истину 
и повЪдать эту истину взволнованной стран$ и всему культурному 


м1ру °). 


т) ВскорЪ состоялось правительственное разслЪдован!е, послЪ кото- 
раго было объявлено, что въ РигЪ дЪйствительно имЪются орудия пытки, 
но что они не примЪняются, а хранятся въ мзе%ь при сыскной полищи. 


Лишене правъ безъ еуда и сенатекое его толко- 
ване °). 


Положене о выборахъ въ Государственную Думу 3 1юня 
подверглось капитальной перестройкЗ: составъ избирателей, права 
Думы по повЗркБ выборовъ, право отдфльнаго представительства 
нфкоторыхъ городовъ,—все это предстало въ совершенно новомъ 
видз и произвело глубокмя измЪнен1я, вызвавиия опредфленный 
составъ нын$ дЪйствующей третьей Думы. 

Но цфлый рядъ постановлен!й, особенно постановленй огра- 
ничительнаго свойства, сохранился безъ всякихъ измфневй, и 
въ числ этихь постановленй видное мЪсто занимаетъ статья, 
устанавливающая, кто не можеть быть избираемъ и избирать въ 
Государственную Думу, т. е. при какихъ усломяхъ руссюй 
гражданинъ лишается активнаго и пассивнаго избирательнаго 
права. 

Та редакщя, которая была установлена для булыгинской 
думы, пережила бурную революцюнную эпоху, осталась неза- 
тронутой манифестомъ 17 октября и безъ всякихъ изм5нетй 
вошла въ положене 3 юня. 

Ознакомлене съ содержав1емъь относящейся сюда статьи 
сразу же выясняеть намъ, почему она въ такой широкой сте- 
пени получила «неприкосновенность»: поскольку дЪло идетъ объ 
органахъ народнаго представительства, ни одинъ избирательный 
законъ во всемъ мШЪ не знаетъ столь широкихъ изъят; бла- 
годаря отсутстыю въ нашемъ законодательств8 реабилитащи, 
безсрочно и пожизненно устраняются отъ выборовъ всЪ осу- 


1) Было напечатано въ ноябрЪ 1908 года. 
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жденные съ лишенемь или ограничешемъ правъ состоявя и вс% 
исключенные изъ службы, хотя бы ‘вся обстановка совершен- 
наго ими дфяня, его мотивы и его характеръ не давали ни- 
какихъ указан! на низый или позорный характеръ совершеннаго. 
Не имЪется ни сл$да оговорокъ, существующихъ въ другихъ 
странахъ, и даже такой, сравнительно скромной, какую дБлаетъ 
германское право, по которому, разъ ограничеше правъ насту- 
пило за политическя преступлен!я, виновный лишается изби- 
рательнаго права лишь на время отбыт!я наказан1я. Состояше 
не только подъ судомъ, но и подъ слфдстыемъ по весьма ши- 
роко очерченному въ закон$ кругу дЪлъ также праостанавливаетъ 
во всемъ объем пользоване избирательными ‘правами впредь 
до суда и окончательнаго приговора, между тмъ какъ всЪ друшя 
законодательства мра или (громадное большинство) совсфмъ не 
признають въ этихъ случаяхъ возможности лишен1я избиратель- 
ныхъ правъ, или ставятъ его въ тЪеныя и опредЪленныя рамки. 
Такимъ образомъ изъ строя избирателей выбывають цзлые 
кадры лицъ, имфвшихъ въ той или иной области серьезный кон- 
фликтъ съ существующимъ правопорядкомъ, а во время горячей 
предвыборной борьбы могутъ быть изъяты вс, противъ кото- 
рыхъ удастся провести постановлене о привлеченш ихъ къ сл5д- 
стю по опредфленной въ законф широкой категор дЪлъ. 
Казалось бы, довольно; но наша дфйствительность не оправ- 
дываетъ даже такого скромнаго ожиданя. ДЪло въ томъ, Что ВЪ 
числ пунктовь, заключающихъь въ себф ограничеше избира- 
тельныхъ правъ, есть пунктъ, редакщя котораго не отличается 
полной ясностью, устраняющей то, что нашъ сводъ законовь 
именуеть «обманчивымъ непостоянствомъ произвольныхъ толко- 
вашй». Этоть пунктъь гласить, что лишаются избирательныхъ 
правъ лица, «подвергиияся суду за преступныя дфяня, влеку- 
ция за собой лишен1е или ограничене правъ состоявя либо 
исключене изъ службы... не оправданныя судебнымъ пригово- 
ромъ». 
На практикЪ возникло сомнше въ томъ, какъ понимать 
эту статью, и первый цепартаментъ правительствующаго сената, 
которому въ отступлеше отъ общаго сенатеваго порядка предо- 
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ставлено 26 ст. пол. о выб. окончательно разрЪфшать сомн$- 
ния по выборамъ простымъ большинством голосовъ, въ 1907 г. 
въ р5шени по дфлу Водовозова за № 462 разъяснилъ, осно- 
вываясь на буквЪ закона, что «не мЪфра наказаня (избранная 
судомъ), а родъ вмБненнаго судомъ въ вину преступленя по- 
ражаетъ избирательныя права подвергшихся суду; поэтому са- 
мый фактъ признан1я лица вяновнымъ въ преступномъ дани, 
которое могло по закону влечь за собою лишене или ограви- 
чене правъ состоян1я, является обстоятельствомъ, устраняющимъ 
права даннаго лица на участе въ выборахъ въ Думу, хотя бы 
лицо это и было присуждено къ наказаню, не сопряженному 
съ лишешемъ или ограниченемъ правъ состоян1я». 

Такимъ образомъ,—если данное толкован1е сената войдетъ 
въ жизнь въ качеств$ окончательнаго и правильнаго разъясненя 
закона, мы увидимъ въ будущемъ (какъ уже и видимъ теперь 
въ цБломъ рядЪ бывшихъ прим$ровъ), что явится безсрочно и 
пожизненно лишенная избирательныхъ правъ громадная категор!я 
людей, которымъ грозило ограничене правъ по суду, но отно- 
сительно которыхъ судъ въ приговорф, основанномъ на сово- 
купности обстоятельствъь дфла, не нашелъ возможнымъ прим$- 
нить какое бы то ни было правоограниченте. 

Обратимся теперь къ разбору даннаго сенатомъ разъяснетя. 

Очевидно, что толковане закона въ данномъ случаЪ должно 
было быть произведено съ особой осторожностью и тщатель- 
ностью и съ мотивировкой, не только подробной, но и исчер- 
пывающей. Если же мы примемъ во внимане, что то р5шеше, 
къ которому склонился департаментъ, больно ударало и будетъ 
ударять по тысячамъ людей, что оно создало въ Росси изби- 
рательное ограничеше, нев$домое на всемъ пространств циви- 
лизованнаго ма, и установило новую категорю «безсрочно не 
лишенныхъ— лишенныхъ правъ», то наши требован!я къ каче- 
ству и обоснованности толкован1я, принятаго департаментомъ, 
по всей справедливости должны будутъ быть доведены до самыхъ 
обширныхъ пред$ловъ. 

Что же мы видимъь въ дЪйствительности? Мы видимъ рЪ- 
шеше довольно краткое, поражающее категоризчностью тона, сла- 
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бое по мотивировкЗ и совершенно умалчивающее о ВЯ самыхъ 
серьезныхъ сомн®ний. 

Изложимъ по порядку. 

Основное правило толковашя законовъ, общепризнанное 
наукою, гласитъ, что законы ограничительнаго характера нельзя 
толковать распространительно, а между тЪмъ департаментъ тол- 
ковалъь именно ограничительную норму, объемъ той категория 
лицъ, которыя въ изъяте изъ общаго порядка лишаются изби- 
ралельныхъ правъ, и мы видимъ, что этой норм® дано толко- 
ван!е самое расширительное, ибо при какомъ угодно другомъ 
толковании кругъ лицъ, пораженныхъ въ своихъ избирательныхъь 
правахъ, будеть неизмфримо меньшимъ. 

Но можетъ быть такое толковане было неизб$жнымъ, можетъ 
быть сенатъ исчерпалъ вс комбинащи и убЪфдился, что никакое 
другое толковаше несовмфстимо съ текстомъ закона?—И этого 
мы не видимт. Сенатъ не прибЪгалъь къ аналоги, не вникалъ 
въ духъ закона и вь то, насколько его толковаше совмстимо 
съ наличностью другихъ весьма опредфленныхъ законовъ о пра- 
вахъ суда, о необходимыхъ въ правовомъ государствЪ гарантяхъ 
личности и Т. п. 

ЗдЪсь остановиться на многомъ было не только можно, но 
и должно. Отъ каждаго сенатора законъ требуетъ не только вни- 
ман!я къ форм и буквБ. Какъ гласить ст. 237 (св. зак. т. 1, ч. 2), 
сенаторъ «долженствуетъ... доллъе всего изыскивать средства 
5 достиженю правды». По ст. 62 каждому департаменту 
«вЪ особенности предписывается дЪлать предварительныя справки 
во всЪхъ т5хъ случаяхъ, гдЪ предполагать можно, что по какому- 
нибудь дЪлу то же обстоятельство могло быть въ .: 
по другому департаменту». 

Очевидно эти справки нужны для сохранен!я единства се- 
натской практики, и въ данномъ случа$ он могли бы дать 
плодотворный результатъ, ибо выражен!я, встр$фчающуяся въ 
разъясненной департаментомъ ст. 10 пол. о выборахъ, далеко 
не впервые являются въ нашемъ правЪ. 

Новая редакщя городового и земскаго положен1я гласитъ 
слово въ слово то же самое; старая редакщя этихъ положен, 
а равно многочисленныя дЪйствующя статьи учрежден1я судеб- 
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ныхЪ установлевнй и устава гражданскаго судопроизводства (ст. 
он. Би б, се 116, 1172, 259 у. оу ет 45 и 246 у. 
г. с. и др.) трактовали ту же тему и включали въ свой составъ 
между прочимъ именно т выражен!я, которыя послужили глав- 
нымъ объектомъ толкованя перваго департамента. 

Конечно, многолфтняя практика потребовала руководящихъ 
сенатскахъ рЪшенй, и они явились. Въ 1875 г. по вопросу, 
возникшему въ гражд. кас. департаментВ, состоялось ршене 
общаго собраня перваго и кассашонныхъ департаментовъ. 

Пусть теперь по закону первый департаменть окончательно 
р»шаетъ сомнфв!я по выборамъ, и эти дфла въ обпия собравя 
не переходятъ;: разъ въ прошломъ было р5шеше, въ постановкЪ 
котораго тотъ же департаментъ участвовалъ, разъ это ршеше 
принадлежало общему собравшю, т. е. являлось, несомнЪнно, 
болфе авторитетнымъ, ч$мъ рЪфшен!е отдфльнаго департамента, 
разъ, наконець, оно было опубликовано (а по ст. 259 публи- 
куются лишь т р$шешя, «напечатане которыхъ правитель- 
ствуюпий сенатъ признаете полезным»), то къ этому рзшеню 
необходимо было отнестись съ особымъ и чрезвычайнымъ вни- 
маншемъ. 

Въ своемъ рЪшевш общее собране признало, что 70 дук- 
вальномуу смыслу закона (45 ип 246 ст. у. гр. суд.) пов- 
ренными могутъ быть лишь тавя лица, которыя, бывъ преданы 
суду по обвиненямъ въ преступленяхъ, влекущихь за собою 
потерю всзхъ правъ состоявя или всфхъ особенныхъ лично и 
по состояню присвоенныхъ правъ и преимуществъ... оправданы 
судебными приговорами». Но, сдфлавъ такое признаве, сенатъ 
на немъ не остановился: онъ сопоставилъ данныя статьи съ 
рядомъ другихъ статей, прибфгъ къ историческимъ справкамъ и 
нашелъ, что «подобный буквальный выводъ... противорфчилъ 
бы... точной силЪ» другихъ статей (улож. о наказ., ст. 22, 43 
и др.). Посему сенатъ разъясниль, что подъ «лицами не оправ- 
данными судебными приговорами» прежде всего должны разу- 
мЪться лица, преданныя уже суду по обвиневямъ въ престу- 
плен!яхъ, влекущихъ за собою лишеше или ограничене правъ, 
но лишь до тзхъ поръ, пока не воспосл$дуеть по этимъ обви- 
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ненямъ приговора суда, оправдывающаго ихъ, или же при- 
суждающаго кб менъе строюму наказанлю. 

И это рьшеше примфнялось. Въ 1876 г. его примфнилъ 
по дБлу Шрамченко (№ 406) гражд. касс. деп., который по- 
становилъ свое рышеве, «руководствуясь прописанныме то- 
становленемь `общаго собраня». 

Не такъ поступилъ въ наши дни первый департаменть. Онъ 
зналь рьшеше общаго собраня и то разъяснеше, которое со- 
ставило суть рёшеюмя, но онъ разъяснилъ въ свою очередь, что 
рЬшеше общаго собравя «касается исключительно вопроса объ 
ограничен правъ повфренныхъ по судебнымъ дфламъ и потому 
къ вопросу объ ограничен избирательныхъ правъ по выборамъ 
въ Государственную Думу примфнен!я имЪфть не можеть». 

Мы постараемся доказать, что это категорическое заявлен!е 
не обосновано достаточными доказательствами и обосновано 
быть не можетъ. 

Несомнфнно, что разъясненный департаментомь  пунктъ 
статьи о выборахъ въ Государственную Думу не совпадаетъ 
слово въ слово съ разъясненными общимъ собранемъ пунктами 
статей объ ограничен правъ повфренныхъ. 

Но, во-первыхъ, редакщя статьи о выборахъ только сво- 
дить въ одинъ пунктъ и обобщаетъ двЪ ранфе существовавших 
категорш: 1) присужденные судомъ къ лишен!ю или ограничен1ю 
правъ и 2) привлекавицеся по статьямъ, грозившимъ праволи- 
шенемъ, но осужденные безъ правоограничен!й; она говорить 
кратко о «подвергшихся суду» при описанныхъ условяхъ, и 
такимъ образомъ, объемлеть обЪ упомянутыя категорли. 

Во-вторыхъ, тотъ именно пунктъ, тЪ именпо выраженя, 
которыя были разъяснены въ свое время общимъ собравемъ, 
п въ положени о выборахъ въ Думу фигурирують слово 65 
сл0в0: и тамъ, и тутъ говорять, между прочимъ, о лицахъ, 
привлеченныхъ къ суду за преступныя дян1я, влекуиия за собою 
лишене или ограничене правъ, и неоправданных судебными 
приговорами. 

Спрашивается, какую же цфнность можеть имфть сдфланная 
теперь первымъ департаментомъ ссылка на то, что разъясненный 
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общимъ собрашемъ законъ говорить о повфренныхъ, а онъ, де- 
партаментъ, разъясняетъ законъ о выборахъ. Разъ въ новомъ 
законф буквально повторена часть стараго, то въ отношения 
этой части нельзя путемъ формальныхъ заявлешй игнорировать 
состоявшееся разъяснен!е цфлаго общаго собратшя. 

Департаментъ указалъ на букву закона и сдфлалъ изъ нея 
выводЪ. Но, какъ мы видфли, и общее собраше признавало, 
что по 0уквь закона можно было бы сдФлать такой выводъ, 
но оно 70%ло дальше буквы, посчиталось съ историческимъ 
происхожденемъ разъясняемой статьи, позаботилось путемъ сли- 
чешя съ другими статьями закона о томъ, чтобы уловить его 
истинный духъ и смыслъ, —словомъ, сд$лало все то, чего теперь 
не сдБлалъ первый департаменть. 

Такимъ образомъ остался непоколебленнымъ прочно обос- 
нованный взглядъ общаго собранйя, установивций, что подъ 
«неоправданными» сл$дуетъ разум$ть т5хъ, для которыхъ обви- 
нен!е по СтатьямЪ, «влекущимь» ограничен!е въ правахъ, д5й- 
ствительно повлекло за собой по суду это ограничеше, а 
отнюдь не тЪхъ, кто на дзлЪ присужденъ къ менфе строгому 
наказаню и по судебному приговору въ правахъ ограниченъ не 
былъ, 

Все сказанное даетъ намъ право утверждать, что первый 
департаментъ, сдфлавъ толковане, д1аметрально противоположное 
толкованию общаго собравя, данному въ 1875 г., не имёлЪ 
достаточныхъ основанй для’ предпринятаго имъ направленля се- 
натской практики на совершенно новый путь. 

Но и этого мало. Провозглашенный департаментомъ прин- 
ципъ по существу своему является исключительнымъ и чуждымъ 
истор1и нашего права. Наше право знало и знаетъ много слу- 
чаевъ, когда законодатель, заботясь о надлежащемьъ составЪ и 
авторитет лицъ, занимающихъ извзстныя должности, входящихъ 
въ составъ извЪстной профессш, или несущихъ почетныя обще- 
ственныя функцш, устанавливаеть н$который моральный ценз, 
требуеть извЪстной неопороченности. Такя особыя спешальныя 
услов1я установлены закономъ для судей, для выборныхъ пред- 
ставителей дворянства, для присяжныхъ засЪдателей и во мно- 
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гихъ другихъ случаяхъ, включая сюда и законъ о присяжныхъ 
и частныхъ пов5ренныхъ, о которыхъ послёдовало рьшеые 
общаго собрашя, нами приведенное. И нигдЪ, ни въ одномъ 
случа$ мы не видимъ ничего подобнаго принципу, установлен- 
ному нын$ первымъ департаментомъ по дЪла Водовозова: нигдВ 
права лица не страдають оть того, что этому лицу по суду 
грозило ограничене правъ, по приговору суда не осуще- 
ствившееся. 

Да это и понятно. Для всякаго ограниченя правъ, законъ 
требуеть строгихъ гарантйй: въ нормальномъ порядкБ судопро- 
изводства для этого требуется учасме въ судЪ народнаго эле- 
мента въ лицф присяжныхъ засфдателей или сословныхъ пред- 
ставителей. Въ административномъ порядкЪ гражданинъ можеть 
быть 'арестованъ, посаженъ въ заключене, сосланъ въ отдален- 
нфйпия мЪста, но не можеть быть объявленъ лишеннымъ правъ, 
а въ томъ числ и избирательныхъ. 

Теперь спрашивается, гд$ же будеть уважен1е къ суду и 
судебному приговору, если судъ, внимательно взвёсивпИй всф 
обстоятельства и всю конкретную обстановку дБявя, осуждая 
виновнаго, не признаетъ возможнымъ затронуть его политическя 
и граждансюя права, и т$мъ не менфе данное лицо лишится 
одного изъ драгоцфннфйшихъ правъ,—права участвовать въ вы- 
бор$ народныхъ представителей и притомъ навсегда. 

Намъ могутъ возразить: пусть законъ жестокъ, пусть онъ 
стоить особнякомъ, составляя исключен!е изъ всего прочаго за- 
конодательства, но онъ изданъ, онъ существуеть, а потому 
долженъ прим$няться. 

На это мы отвфтимъ, что такого яснаго и калегорическаго 
закона нЪть; текстъ закона подаеть поводъ къ сомнъню. Вс» 
тв тяжюя и исключительныя послфдетия, о которыхъ мы гово- 
рили, создалъь не законъ, а создало лишь толкованйе закона, 
первымъ департаментомъ, толковане, противъ котораго, какъ мы 
видфли, можно выставить рядъ серьезныхь возражений. 

Это толковане приводить къ тому, что не только винов- 
ники кражъ, мошенничествь и другихъ такъ называемыхъ по- 
зорящихъь дЪфявй, но и виновные въ преступленяхъ политиче- 
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скихъ и противъ порядка управлен!я навсегда теряютъ право 

участя ‘въ выборахъ въ Думу. Сенать говорить намъ, что по 

ст. 10 о выборахъ «не мЪра наказав я, избранная судомъ, а родъ 
вмЪненнаго въ вину преступлен!я поражаетъ избирательныя 
права подвергшихся суду». Но гдЪ же доказательства? Категори-. 
ческое утверждене, сдфланное здЪсь, еще было бы понятно, 

если бы разъясняемая статья говорила въ данномъ мЪст5 только 

о дявшяхь позорящихъ; но о позорящихъ дБяняхъ въ статьЗ 

говорится отдфльно, а потому ударъ падаетъ на преступниковъ 

‘иного порядка, относительно которыхъ отнюдь нельзя утверждать, 

что законодатель считаль ихъ дфяюя а рт1от! безусловно позор- 

ными, а потому заранфе, внЪ зависимости отъ исхода судебнаго 

дфла, установилъ для нихъ обязательное вЪчное лишене избира- 

тельныхъ правъ. | 

Напротивъ, теперь, когда къ политическимъ преступлен1ямъ 
примфняется новое уголовное уложене, мы должны помнить, 
что въ этомъ уложенш вся система наказанй и система право- 
поражений построена на новыхъ принцицахъ, и что между пре- 
ступниками производится сложная дифференцащя, относительно ко- 
торой редакторы уложеня дали подробныя объяснеюя (объясн. 
КЪ ст. 2, 22—21, 45 и пр.). По ихъ словамъ, «несомнЪнно 
существуеть цфлый разрадъ даже тяжкихъ преступныхъ дЪянйй, 
которыя вовсе не указываютъ на позорный или безчестный ха- 
рактеръ лицъ, ихъ совершившихъ, % си75 посльднить было ды 
несправедливо слиошивать в5 общими преступниками». Ре- 
дакторы имфютъ въ виду, главнымъ образомъ, преступленя по- 
литическ1я и религюозныя и указывають, что эти преступлен!я 
«не обнаруживають порочной нравственности, а истекаютъ изъ 
увлеченй, заблуждешй, общественныхь предразсудковъ или фа- 
натизма». 

ДалЪе, вся конструкщя правоограничев1й въ новомъ уло- 
женши такова, что лишене кого-либо права принимать участ!е 
въ избирательной жизни и дБятельности (земствъ, городовъ п 
т. д.) никогда не назначается отдъльно и является лишь 
составнымё элементомь общаго ограниченя правъ по суду. 

Наконецъ, у т5хъ же редакторовъ мы находимъ обильный 
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матералъ, доказывающй, что апр1орная оцфнка преступлений 
(нынЪ установленная толковав1емъ перваго департамента) про- 
тивор$чить духу новаго уголовнаго уложеня и тому праву суда - 
широко индивидуализироваль наказаше, которое новымъ уложе- 
вемъ создано. Редакторы говорятъ: 

«Только оцфнка всфхъ обстоятельствь дла въ ихъ сово- 
купности, всфхъ условй, иногда даже неуловимыхь въ отдЪль- 
ности, можетъ привести къ окончательному выводу о томъ, должно 
ли быть прим$нено къ виновному нормальное наказаве, уста- 
новленное въ закон за данный видъ преступленя, или отвЪт- 
ственность за него должна быть уменьшена». 

Но, могутъ сказать намъ, наконецъ, уголовное уложене 
составлялось давно, а получило Высочайшее утверждене въ 
1908 году. Взгляды законодателя могли измфниться: онъ могь 
создать совершенно исключительную норму, которой разъяснеше 
департамента соотв$тствуеть не только по буквЪ, но и по духу. 

На это мы возразимъ, во-первыхъ, что введеше новаго уго- 
ловнаго уложешя въ дЪйстве въ отнсшенш именно политиче- 
скихъ преступленй относится къ тому же новфйшему пероду, 
который объемлеть дЪятельность Думы, а разъясненная ст. 10, 
какъ мы уже говорили, отъ Булыгина до нашихъ дней осталась 
не измфненной. ГдЪ же тотъ необходимый и мало-мальсый про- 
должительный промежутокъ времени, въ течене котораго взглядъ 
законодателя на свойство и характеръ извЪфстной категори дБя- 
ый могъ бы столь рёшительно измфниться? Его нЪтъ, ибо нфтъ 
и самаго измфнен1я, чему сейчасъ мы приведемъ вЪское доказа- 
тельство. 

Заглянемъ въ мотивы положен1я о выборахъ. Считаться съ 
мотивами въ случаяхъ неясныхъ,—это одинъ изъ обязательныхь 
премовъ толкованя, къ которому не разъ прибЪфгалъ и сенатъ 
по всфмъ свойимъ департаментамъ. 

ЭДЪсь ВЪ «соображеняхъ» къ проекту Думы министра вну- 
треннихъ дфль Булыгина мы находимъ нфчто совершенно про- 
тивоположное разъяснено перваго департамента и, наоборотъ, 
вполнЪ согласное съ т$мъ р5шешемъ общаго собранйя сената, 
которое департаменть объявиль нынЪ не относящимся къ дфлу. 
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Мы читаемъ: «Къ отрицательнымъ условямъ участ!я въ выборахъ 
относятся т$, которыя лиичаюте данное лицо полной граждан- 
ской правоспособности или налалають, какъ напримфръ 0су- 
жденае за корыстное преступлене, пятно на нравственную 
личность». 

Очевидно, что творцы избирательнаго закона и его толко- 
ватели говорятъ на разныхъ языкахъ. 

Мы могли бы поставить точку. Мы убфдились, что съ тол- 
ковашемъ департамента согласиться невозможно. Мы могли бы 
прибавить лишь одно, что это толковаше, будучи неправильнымъ 
по существу, какъ засвидфтельствовалъ опытъ, открываетъ про- 
сторъ для сведен!я политическихъ счетовъ и разгула политиче- 
скихъ страстей. 

Но если мы вспомнимъ, что разъясневне перваго департа- 
мента по аналоги примфняется и къ содержащимъ тождествен- 
ный со ст. 10 тексть положенямъ земскому и городовому, и 
что лица, «разъясненныя» сенатомъ, немедленно отстраняются 
не только оть участ1я въ выборахъ въ Государственную Думу, 
но и оть участя въ самоуправлении земствъ и городовъ, то мы 
должны будемъ сказать нЪсколько словъ и по этому поводу. 
Мы сейчась ясно увидимъ, въ кавя непроходимыя дебри заво- 
дитъ насъ здЪсь сенатское толковаше. 

Если судивиийся (наприм$ръь по 129 ст.), по суду въ пра- 
вахъ не ограниченъ и ВЪ то же время не оправданъ, то онъ, 
согласно разъясненю сената навсегда теряетъ право участ1я въ 
земской и городской дфятельности; но если рядомъ съ нимъ (по 
той же статьЪ) судился другой и осуждень съ поражешемъ 
правъ, то этотъ другой, въ силу статьи 31 уголовнаго уложеня, 
по прошествш установленныхъ этой статьей сроковъ послЪ от- 
быт! я наказамя, получите снова право на земекую и город- 
скую дъятельность... 

Вотъ къ чему приводить толковаве закона, если оно рас- 
ходится съ т$ми правилами толкованя, которыя необходимы по 
существу и соотвЪтствуютъ давно уже выработаннымъ указан1ямъ 
науки. 

Теперь подведемъ итогъ. 
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Внималельное изучене вопроса приводить насъ къ выводу, 
что законъ о выборахъ въ Думу, равно какъ положене горо- 
довое и земское, не заключаетъь въ себЪф того широкаго пора- 
женя избирательныхъ правъ, которое создано ршен1емъ перваго 
департамента сената по дЪлу Водовозова. Это рьшеше содержитъ 
въ себЪ расширительное толковаюе ограничительной нормы, 
опирается па категорическ1я, но недоказанныя утверждешя, рас- 
ходится съ духомъ всего предшествующаго законодательства, 
подрываетъ значен!е и смыслъ судебныхъ рёшевйй, находится въ 
полномъ противорфч1и съ мотивами разъясняемаго закона, со- 
здаетъь норму нигдЪ во всемъ цивилизованномъ м1рф не суще- 
ствующую, и открываетъ просторъ для политическихъ страстей 
и партиныхъ счетовъ. 

Мы твердо в$римъ, что создавшееся такимъ образомъ, не- 
нормальное положеше не будетъ долго длиться, и что ему будетъ 
положенъ конецъь новымъ правильнымъ разъяснеемъ сената 
пли компетентнымъ словомъ нашихъ законодательныхъ учрежденй. 
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Дуэли между парламентскими дфятелями, грозяпия стать 
частымъ явленемъ нашей жизни, воскресили интересъ къ во- 
просу о дуэли вообще и вызвали его оживленное обсуждеше 
какъ въ печати, такъ и въ петербургскомъ юридическомъ обще- 
ств, посвятившемъ два засфдан!я вдумчивому и обстоятельному 
докладу В. Д. Набокова и пренямъ по указанному вопросу. 

Й въ самомъ дл, какъ ни полна наша современная жизнь 
мрачными картинами, изъ которыхъ на первый планъ должны 
быть поставлены ужасы казней и со дня на день растущихъ 
самоублйствъ, вопросъ о дуэляхь все же не можеть быть отне- 
сенъ къ числу второстепенныхъ и не можеть не привлекать обще- 
ственнаго вниман!я, ибо онъ затрогиваетъ рядъ существенныхъ 
интересовъь и выливается въ разнообразныя формы, оть пошлаго 
фарса до трагедли включительно. Въ то же время институтъ дуэли 
встрЪчаеть весьма разнообразную оцфнку и со стороны предста- 
вителей науки, и со стороны общества. 

Постараемся хотя бы въ общихьъ чертахъ разобраться въ 
этой оцфнкВ и остановиться на взглядЪ боле правильномъ. 

Мы увидимъ прежде всего, что одни стремятся возвести 
дуэль на пьедесталъ, опоэтизировать ее, признать ее проявленемъ 
благородства духа, высокаго сознан1я личнаго достоинства, спо- 
<обности вопросы чести поставить выше интересовь жизни и 
притомъ способности, выросшей на почвЪ уважен1я къ извЪстнымъ 
традищямъ. 


*) Р8чь въ засвданши СПБ. юридическаго общества; первоначально 
появилось въ печати осенью 1909 г. + 
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Въ силу такихъ воззрЗв!, дуэль можетъ быть наказуема 
лишь по формальнымъ соображенямъ; она всегда должна быть 
деликтомъ привилегированнымъ, караемымъ непозорящимъ нака- 
занемъ, а въ т5хъ случаяхъ, когда дуэль не имфла послфдетвй 
для жизни и здоровья дуэлянтовъ, она вовсе не должна влечь 
для нихъ наказан1я. 

Вотъ то первое осв5щене вопроса, противъ котораго нужно 
протестовать со всею рЪшительностью. Даже въ тфхъ странахъ, 
гдЪ дуэль имфетъ серьезные историчесме корни, она отнюдь не 
соотвфтствуеть вышеприведенной лестной характеристикЪ. Пере- 
ходя отъ построевй отвлеченнато характера къ наблюденю 
реальныхъ фактовъ, мы увидимъ, что на дуэли побЪждаетъ часто 
не болфе правый, а болфе ловый или боле счастливый; мы 
увидимъ, что сплошь и рядомъ жертвой становится не оскорби- 
тель, а оскорбленный, такъ что получается не торжество правды 
и чести, а торжество грубости и вторичное попраше началъ права, 
и справедливости; мы увидимъ, наконецъ, что на почв поощреня 
дуэлей расцвЪтаетъ такой отвратительный фактъ, какъ бреттер- 
ство, когда вырабатываются буйные и наглые типы, прекрасно 
владъюще оружлемъ, а потому не ст5сняюцщеся безъ всякаго 
повода третировать и оскорблять своихъ ближнихъ. 

Это въ худшихъ, серьезныхь случаяхъ. Рядомъ съ ними 
мы видимъ дуэли, близвя къ фарсу, столь частыя въ полити- 
ческомъ и журнальномъ мШЪ Францщи; вся дуэль обставляется 
такъ, что мало-мальски серьезный рискъ фактически устраняется, 
и всякое серьезное повреждене является случайнымъ и почти. 
неожиданнымъ результатомъ; дуэлянтовъ провожаютьъ добродуш- 
ными улыбками, ибо всф знаютъ, что докторъ беретъ съ собой 
инструменты больше для проформы и едва ли не заблаговременно 
заказанъ и «примирительный» завтракъ. 

ЗдЪсь передъ нами нЪчто близкое къ недостойной игрф въ 
жизнь и смерть и нфчто вредное уже т5мъ, что общество при- 
выкаетъ къ наблюден!ю такой недостойной игры и даже къ тому, 
что такимъ путемъ якобы возстанавливается поруганная честь. 

Итого—въ лучшемъ слуза$ нелЪпость, въ худшемъ-—вредная 


трагедя; въ обоихъ—негодный объекть для опоэтизащи. Мы 
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приходимъ такимъ образомъь къ выводу, что дуэль зло, и что 
не только нельзя передъ этимъ зломъ преклоняться, но съ нимъ 
необходимо энергично и неустанно бороться. 

| Особенно же настоятельной является эта задача у насъ въ 
Росс, гдЪ дуэль не имфеть прочныхъ историческихъ традишй. 
Западное дворянство, издавна пользовавшееся широкими поли- 
тическими правами, выросшее изъ рыцарства и получившее отъ 
него изв5стныя традищи, стоитъ на иномъ положенши, ч5мъ наше 
служилое дворянство, не знавшее до Петра никакихъ дуэлей, 
писавшее, обращаясь къ высшей власти: «холопъ твой Ивашка 
челомъ бьетъ» и подвергаемое т$леснымъ наказан!ямъ; въ случа 
обидъ и даже тяжкихъ оно знало институтъ уплаты «безчестья» 
и институть «выдачи головою», когда государь московсюй «жало- 
валъ» обиженнаго и на дворъ къ послфлнему приводили обид- 
чика для принудительнаго извинен1я. ГдЪ-же тутъ историческая 
почва для дуэли и даже просто для выработки хотя бы въ при- 
вилегированномъ класс$ чувства чести и личнаго достоинства? Ихъ 
нЪть и слЗда. Дуэль принесена къ намъ съ Запада законами 
Петра Великаго, а потому въ полномъ смысл является «чуже- 
земнымъ цвфткомъ», который плохо, медленно и съ трудомъ 
прививался на нашей почвЪ. Трудно было созрфвать традищямъ 
дворянской чести, когда дворянина пороли вплоть до Петра Ш, 
да и позже при Павл8, когда въ долги пертодъ фаворитизма 
этой кар можно было подвергнуться и за одно отсутстые угод- 
ничества и лести, и когда даже въ «милосердное» царствование 
Елизаветы практика кнута захватывала огромный кругъ лицъ съ 
придворными дамами включительно. 

Мы не можемъ въ рамкахъ небольшой статьи продолжать 
примЪры, но думаемъ, что и приведенныхъ достаточно, чтобы при- 
зналь отсутств!е у дуэли въ Рос@и историческихъ корней даже 
и въ томъ случав, когда рфчь идеть о привилегированныхъ 
классахъ. | 

Мы высказываемся поэтому за то, чтобы борьба съ дуэлью 
у насъ велась съ энермей и настойчивостью не меньшей, а 
большей, чфмъ на ЗападЪ, и должны указаль на лучше способы 
этой борьбы, какъ предупредительные, такъ и карательные. 
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ЗдВсь мы всецфло присоединяемся къ мнфыю тхь, кто 
центръ тяжести переносить на м$ры предупредительныя. Обра- 
зоваше анти-дуэльныхъь лигь и обществъ, широкое выяснеше 
вопроса о дуэли на кафедрахъ и въ печати, энергичная борьба 
съ опоэтизировашемъ дуэли и пропаганда высокой и культурной 
идеи судовъ чести, —вотъ т очередныя общественныя задачи, 
которыя уже выдвинуты на ЗападЪ и за которыя энергично должны 
взяться мы. Этими превентивными мфрами мы будемъ дЪйствовать 
на правовыя и этичесюя воззр$н1я общества, будемъ искоренять. 
въ немъ предразсудки и ложныя понятя и такимъ путемъ бу- 
демъ уничтожать именно ту почву, на которой по преимуществу 
держится институтъ дуэли. 

Но переносъ центра тяжести на предупредительныя м$ры 
вовсе не означаетъ, чтобы мы хотЪли отказаться оть мёръ ка- 
рательныхъ: превентивныя мФфры расчитаны на будущее, и ре- 
зультать ихъь можеть сказаться лишь въ. будущемъ, а между 
тёмъ нужна борьба и въ настоящемъ, и эта борьба, разъ въ 
общемъ мы признаемъ дуэль вреднымъ, опаснымъ и антисощаль- 
нымъ явлешемъ, должна неизбЪжно вылиться въ формы уголовной 
репресаи. 

Весь вопросъ въ томъ, какими должны быть эти формы. 

Одни полагаютъ, что дуэль должна быть деликтомъ приви- 
легированнымъь и караться лишь непозорящими наказанями (т. 
наз. сизфюа вопеза) во всфхъ случаяхъ, безъ изъяйя, кром% 
дуэли изм$ннической и предателъской. Друше, наоборотъ, желаютъ 
упразднить дуэль, какъ особый деликтъ, и требують, чтобы дуэ- 
лянтъ на общемъ основав! отвфчаль за лишенше жизни, ув$Ъчья, 
рану и т. д. наравнф со всякимъ другимъ убйцей или насиль- 
никомъ. 'Гретьи отстаиваютъ болфе сложныя комбинащи, усма- 
тривая въ дуэли наличность цфлаго ряда особыхъ условй, и 
притомъ условй весьма разнообразныхъ и подлежащихъ учету 
при опред$лени наказан1я; это послЗднее мн$ёе и намъ 
представляется наиболфе правильнымъ. 

Какъ бы отрицательно ни относились мы къ дуэли, налич- 
ность въ этомъ институт$ особыхъ услоый едва ли можеть быть 
основательно оспариваема. Прежде всего, несмотря на отсутстве 
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въ данномъ случаЪ у насъ историческихъ традишй, въ довольно 


’ широкихъ общественныхъ кругахъ, далеко выходящихь за пре- 


дЪлы 0с0бо привилегированныхъ верховъ, живетъ и даже растеть 
предразсудокъ, въ силу котораго уклонеше отъ дуэли при по- 
лученши тяжкаго оскорбления считается проявлешемъ трусости и 
встр5чается одними съ презр5=емт, другими съ сожал5шемъ и 
лишь весьма чемногими съ открытымъ и твердымъ одобреншемъ. 
И воть мы видимъ, что подь давлевемъ указаннаго обществен- 
наго гнета на дуэль иногда выходять люди, принцишально ее 
отрицающе и даже относяпцеся къ ней съ отвращенемъ. 

Конечно, легко сказать—«будьте выше общественныхь 
предразсудковъ», но дЪлать это въ дфйствительности можно лишь 
при незаурядной стойкости и твердости духа, т. е. при такихъ 
качествахъ, на которыя законодатель обычно не можеть и не 
долженъ расчитывать, диктуя свои нормы, ибо эти нормы должны 
быть расчитаны ва средняго человЪка. 

Со временъ Тарда установлено громадное значене дЪйствя 
на насъ закона подражан!я, заставляющаго челов$ка приспосо- 
бляться къ сощальной средф и уступать ея давленю. Наша 
жизнь опутана тысячью условностей, часто нелфпыхъ (вспомнимъ 
хотя бы дамеюя моды, нер$дко не только вредныя, но и урод- 
ливыя), но вырваться изъ-подъ гнета этихъ условностей далеко 
не легко, особенно же въ т5хъ случаяхъ, когда въ дЪфло замЪ- 
шаны вопросы чести. 

Если мы прибавимъ сюда, что европейское законодательство 
вообще и наше въ частности облагаетъ посягательство на чужую 
честь весьма слабой репрессей, доходящей до небольшого де- 
нежнаго штрафа, который можеть быть назначенъ даже при 
оскорблен1и дЪйствемъ, то мы ясно увидимъ, какь мало иногда 
пригоденъ для челов$ка, дорожащаго своимъ достоинствомъ, путь 
обращен!я къ суду и какъ важно учитывать это обстоятельство 
при опредёлен1и репресси за дуэль. 

Мы оставляемъ въ сторон5 соображен1я о томъ, что дуэль 
отъ обычныхъ посягательствь на чужую жизнь и т5лесную не- 
прикосновенность отличается и элементомъ обоюднаго риска, п 
элементомъ взаимнаго соглася на возможный будущий вредъ, и 
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установлен1емъ извфстнаго равенства шансовъ, нарушеше кото- 
раго превращаеть дуэль въ дЪяШе измфнническое и предатель- 
ское (выстрЗлъь до окончательной команды, надфваюше однимъ 
противникомъ панцыря и т. п.). Мы думаемъ, что и помимо 
этихъ соображешй дуэль должна быть признана дзяшемь особой 
юридической природы, и что, отнюдь не возводя ее на пьеде- 
сталъ, нужно ‘помнить, что разныя могутъ быть дуэли и разные 
дуэлянты, и потому огульное приравнеше дуэли къ обыкновен- 
ному преступленю— неправильно. 

Каждая дуэль имЪфетъ истивнаго виновника и иницщатора; 
если этотъ виновникъ близокъ къ бреттерскому типу, если по не- 
важному поводу онъ готовъ звать къ барьеру, мы высказываемся 
ВЪ этомъ случа за серьезное усилене репресей и желаемъ, 
чтобы убйство или тфлесное повреждене, причиненное такимъ 
лицомъ на дуэли, не создавало для него привилегированнаго по- 
ложен1я. Мы поэтому стоимъ за высомй максимумъ наказуемости 
какь самой дуэли, такъ и причиненнаго на ней зла и страдая, 
но рядомъ съ этимъ максимумомъ законодатель долженъ указать 
и невысокй минимумъ, и притомъ въ видф непозорящаго нака- 
зая, т. е. сизфюа Попеза. Этотъ минимумъ судъ будетъ прим$- 
нять къ тмЪъ случаямъ, которые им$ютъ дЬйствительно серьез- 
ный поводъ, и къ тфмъ дуэлянтамъ, которые пошли на дуэль, 
уступая давлен1ю общественнаго предразсудка, который мы должны 
учитывать, какъ бы отрицательно ни относились мы къ этому 
предразсудку. Мы желали бы еще одного дополненя: мы считаемъ 
для борьбы съ дуэлями весьма важнымъ развите института тре- 
тейскаго суда, а потому думаемъ, что отказъ отъ разбора дфла 
третейскимъ судомъ, повлекпий за собою дуэль, долженъ быть 
предусмотр5нъ въ закон, какъ обстоятельство, отягчающее вину, 
и, наоборотъ, сторона, соглашавшаяся на такой судъ, должна 
пользоваться привилегированной отв$тственностью, если дуэль 
состоится. 


Коалищонная свобода и уголовное право `). 


Два года тому назадъ г. Полянсый выступиль съ работой, 
озаглавленной «Стачки рабочихъ и уголовный законъ». Работа 
эта была написана съ большимъ увлечетемъ темой и м5стами 
съ энтуз1азмомъ; она выдвигала на первый планъ уголовно-по- 
литическую точку зрфн!я, которую авторъ стремился подерЪфпить 
экскурсами въ область экономичекой науки и построен1ями общаго 
характера. ‹)лементь историко - догматическй играль въ книгъ 
сравнительно малую роль и очень мало служиль автору въ каче- 
ств$ отправной точки для выводовъ 4е ]есе {етепда. 

По поводу данной книги автору было сдБлано не мало 
зритическихъ замфчан!й въ разныхъ издатяхъ, въ томъ числЪ и 
въ «Бритическомъ Обозр5и», помфстившемъ реценз!ю г. Ефи- 
мова; посл5дй особенно подчеркнуль слабое внимаше автора 
къ юридической сторон$ и юридическимъ основамъ разсматри- 
ваемыхъ вопросовъ. Въ настоящее время авторъ выпустилъ въ 
свфтъ новый трудъ; посвященный тому же вопросу, но разсма- 
триваюцйй этоть вопросъ съ иныхъ точекъ зрфня и на иной 
почвЪ: новое изслфдоване является историко-догматяческимъ; 
этотъь характеръ строго выдержань во всей книгЪ, а потому 
отступлен1я въ не-юридическую область р$дки и дБлаются лишь 
БЪ случа особой необходимости. 

Работа г. Полянскаго распадается на нЪсколько частей. Во 
введен1и авторъ устанавливаетъь предметъ и рамки своего изсл5- 


1) Разборъ труда Н. Н. Попянскаго: „Коалищи рабочихь и предпри- 
нимателей съ точки зрзн1я уголовнаго права“, М., 1909 г. Первоначально 
этотъь разборъ былъ напечатанъ въ 1909 г.въ журнал „Критическое обо- 
зр%н!е“. 
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дованя, посвященнаго свобод$ промышленныхъ коалищй, даетъ 
опредфлен!е основныхъ понятй, сюда входящихъ, и длаетъ 
рдяъ замЪчанй, вводныхъ къ его историческимъ экскурсамъ. Главы 
1, ПиШ даютъ исторю законодательства о коалишяхъ во Фран- 
ци, Англи и Германш, а глава ГУ— его исторю въ Роса. 
Этимъ (стр. 27—266) историческая часть заканчивается. Глава 
\ посвящена догматическому анализу дЪйствующаго русскаго 
законодательства о стачкахъ (стр. 266—386), а. приложене (стр. 
387— 419) даеть кратый обзоръ законодательства о стачкахъ 
въ тБхъ странахъ, которыя не были включены въ историчесвй 
очеркъ автора. 

Догматическая часть работы является совершенно новой; 
историческая часть имЪфетъ въ основЪф соотвзтствующие отдфлы 
первой книги г. Полянскаго, но эти отдфлы подверглись самой 
тщательной переработкЪ, съ привлеченемъ массы новаго матерьяла, 
а самое изложеше ведется авторомъ въ томъ выдержанномъ 
тон$ спокойнаго и объективнаго историческаго изсл$доватя, 
который составляетъь существенный признакъ его новой работы. 

Не всегда съ г. Полянскимъ можно согласиться, и мы свой 
разборъ его труда начнемъ съ указанйя того, что, по нашему 
мнзн1ю, должно быть отнесено къ недостаткамъ этого труда. 

Во-первыхъ, въ свое опредфлеше авторъ вноситъ указание 
на цфль коалищи, признавая этой дЪлью «достижене новыхъ 
или удержаше прежнихъ условй труда, благопраятныхь для 
участниковь коалищи или лицъ, связанныхъ съ ними общно- 
стью экономическихъ интересовъ» (стр. 16). Когда коалищя при- 
бЪгаеть къ забастовкЪ, какъ способу дфйствя, эта ц%ль должна 
сохраняться, а между тмъ въ дЪйствительности встр$чаются 
забастовки, продиктованныя другими цфлями, наприм$ръ—по- 
литическими; наше право совершенно не считается съ тфмъ, 
каковы были цфли, когда карается хотя бы забастовка въ обще- 
полезныхъ предпраятяхъ, и автору, посвятившему спещальный 
отдфлЪ указанному виду забастовокъ, сл$довало, разъ онъ (что, 
по нашему мн$фню, совершенно правильно) ввелъ въ опредЗле- 
не коалищи указане на цфль, на ряду съ основной цзлью, имъ 
указанной поставить и друйя возможныя цФли. 


Во-вторыхъ, согласно тремъ типамъ сощальнаго движеня 
(английскому, французскому и германскому), — авторъ различаетъ 
‘три направлен1я въ борьбЪ за коалищонную свободу и каждому 
изъ нихъ посвящаетъ историчесюй очеркъ. Но является совер- 
шенно непонятнымъ, почему въ конецъ книги въ вид прило- 
женя отнесены законодательства Швейцар1и. Бельи, Голланди, 
Венгрии, Итали и др. странъ. Поскольку эти законодательства 
подходять къ указаннымъ тремъ основнымъ типамъ, они должны 
были попасть въ соотвЪтствуюцщий историчесюй очеркъ; если 
авторъ находилъ въ нихъ оригинальныя черты, ихъ слёдовало 
отмфтить своевременно, а то получилось нфчто искусственно при- 
клеенное и нарушающее систематическлй порядокъ изложен1я. Въ 
особенности же страннымъ представляется намъ отнесене въ 
приложеюне такого характернаго и оригинальнаго законодатель- 
ства, какъ законодательство Новой Зеланди, Западной Австрали 
и Новаго Южнаго Уэльса. Здесь мы видимъ совершенно особый 
типъ сощальнаго движен1я и соотв$тствующее ему отражене на 
судьбЪ коалищй, требовавшее особой главы на своемъ м$ст$. 

Въ-третьихъ, встр$чаются мЪста, гдф трудно согласиться съ 
авторомъ въ его толковавш матерьяла, находящагося въ законахъ 
и циркулярахъ. Для примра укажемъ, что авторъ (стр. 258— 
259), проведя яркую и наглядную параллель между циркуляромъ, 
изданнымъ у насъ въ 1906 г. министромъ внутреннихъ дзлъ, и 
циркуляромъ 1886 г. прусскаго министра Путкамера, усматри- 
ваетъ здЪсь не запмствоване, а лишь однообраз!е историческихъ 
явлешй при сходствз производящихъ ихъ факторовъ. Нозти до- 
словное сходство м$ръ и предписан!, а также привычка нашей 
бюрократш обращаться къ старымъ реакцоннымъ образцамъ За- 
пада (особенно Пруссш и Фравци временъ Наполеона ГП), ка- 
залось бы, говорятъ въ пользу прямого заимствован1я. ДалЪе, 
разбирая спорный вопросъ о примфнимости 367 ст. Уг. Ул. къ 
забастовкамъ при найм на срокъ неопредЪленный, авторъ утвер- 
ждаетъ, что законодатель обложилъ здфсь наказаюемъ только 
забастовки рабочихъ, нанятыхъ на срокъ. Разъ законодатель ка- 
раетъь при данныхъ условяхь за самовольный отказъ отъ работы 
даже отд$льныхъ лицъ, то совершенно невозможно допу- 
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стить, чтобы такой же отказъ, сдфланный коллективно, не под- 
падаль подъ вышеуказанную карательную норму: это было бы 
нарушене основныхъ юридическихъ принциповъ, которое не 
оправдывается сложными и искусственными с00бражешями, при- 
веденными въ данномъ мфстё у автора (стр. 298—294). 

Не останавливаясь боле на мелочахъ, мы въ заключеше 
укажемъ, что уголовно-политичесвя построешя устранены авто- 
ромъ изъ его книги, но не полностью; если не въ текст$, то въ 
примфчан1яхъ мы встр$чаемся довольно часто съ м$ткими зам$- 
чанями и интересными предложенями, но все это имЗетъ отры- 
вочный и разрозненный характеръ, и въ лучшемъ случаз авторъ 
ограничивается т$мъ, что отсылаетъ читателя къ первой своей 
книгф. Намъ кажется, что авторъ ударился изъ одной крайно- 
сти въ другую: въ его первой книг уголовно-политичесвй эле- 
менть игралъ роль почти поглощающую; теперь онъ постарался 
быть исключительно историкомъ и догматикомъ; книга много 
выиграла бы, если бы авторъ, переработавъ свои уголовно-по- 
литическ1я построев1я, ввелъ ихъ въ свою новую книгу; ихъ 
отсутств!е ведетъ къ тому, что н5тъ полноты картины, 

Таковы дефекты новаго труда г. Полянскаго, въ числ которыхъ 
мы указали и н5сколько мелочей. Уже это послЪднее обстоятельство 
показываетъ, что трудъ его мы признаемъ цфннымъ и серьезнымъ. 

Историческе очерки у автора отличаются содержательностью, 
полнотой и добросовфстнымъ изучешемъ матерьяла. Не зам5- 
чается пробфловъ, и въ то же время н$тъ многословйя и нагро- 
можденя мелочей. Въ основу каждаго очерка авторъ кладеть 
основные труды, существующие въ литературЪ вопроса, но обильно 
пользуется всЪмъ, что написано по данному вопросу въ новое 
время, и вносить немало цфнныхь дополненй, основанныхь на 
изучени источниковъ, особенно мотивовъ къ законамъ, парла- 
ментскихъ отчетовъ и т. п. Здесь мы встрфчаемъ много яркаго 
и интереснаго. Мы видимъ таке прим$ры эксплоатащи, какъ 
засвидЪтельствованный офищальчыми данными фэктъ, что. даже 
18-часовая работа не всегда давала рабочему возможность въ 
годы передъ револющей во Франщи обойтись безъ помощи бла- 
готворительности; мы видимъ, что въ пер1одъ конституанты ра- 
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боч1е добиваются сокращен!я рабочаго дня съ 14 д0 18 часов; 
мы встрЪчаемь надлежащую оцфнку той невЪфроятной статьи на- 
полеоновскаго гражданскаго кодекса, которая предписывала «вЗ- 
рить хозяину на-слово относительно уплаты жалованья за истек- 
Пий годъ, а также относительно денегъ, выданныхъ въ счетъ 
текущаго года», и узнаемъ, что эта статья дЪйствовала до 
1868 г. Мы увидимъ, далфе, что въ свободной Англм еще въ 
конц ХУШ вка, «работе считались самой безчестной частью 
человЪческаго рода, и что имъ р$дко удавалось добиться, чтобы 
судья ихъ выслушаль безъ нетерпфня и оскорбленй». Въ Гер- 
мани еще въ 50-хъ гг. ХХ в$ка землевлад$льцы въ своихъ жа- 
лобахъ указывали, что для борьбы съ строптивыми рабочими и 
прислугой они имфють только три средства: удержане зара- 
ботка, увольнене и наказанле розгали и т. п. 

Необходима была в$ковая борьба, чтобы отъ порядковъ 
подобныхъ указаннымъ, можно было перейти къ свободв коа- 
лищй, и эту борьбу авторъ прослфживаетъ шагъ за шагомъ, до- 
ходя до нашихъ дней, ибо даже проекты самыхъ послфднихъ 
лЪть, съ 1908 годомъ включительно, вошли въ его изложен!е. 
ПЪнно и характерно, что авторъ не ограничивается `описашемъ 
измфнен!й въ законодательствахъ; онъ ихъ ставить въ связь съ 
ростомь идей въ каждой отдзльной странЪ, съ политическими и 
экономическими изм$ненями и съ развитемъ въ рабочемъ классЪ 
сознавя своихъ интересовъ и правъ; благодаря этому мы зна- 
комимся не только съ явленмями, но и съ сощальными ихъ фак- 
торами, что многое уясняеть и даетъ полноту и научность изложетя. 

Въ главЪ, посвященной истори русскаго законодательства, 
авторъ обстоятельно уясняетъ намъ, почему въ борьбЪ съ ра- 
бочимъь движешемъ, выливавшимся въ форму забастовокъ, центръ 
тяжести былъ перенесенъ у насъ съ м$ръ уголовной репрессйи 
на репрессш въ административномъ порядк, и сколь долгимъ 
путемъ правительство пришло къ признан, что «забастовка 
есть совершенно естественное явлеше, органически связанное съ 
современными экономическими услов1ями промышленной жизни», 
хотя это признаше не м5шаетъ и въ наши дни въ отдльныхъ 
мЪфетахъ примфнять по отношеню къ забастовкамъ весьма рфши- 
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тельныя мфры административнаго воздЪйствя, примфры которыхъ 
приводить авторъ изъ новЪйшей практики. Вообще неустойчивость 
нашей законодательной политики и практики въ области рабо- 
чаго вопроса, противорЪч1е и антагонизмъ вЪЗдомствъ, постоян- 
ное преобладане тенденщи въ пользу предпринимателей, — все 
это авторомъ вполнЪ удачно осв$щено въ исторической перспектив$. 

Обращаясь къ тфмъ частямъ работы г. Полянскаго, которыя 
имфютъ догматичесюй характеръ, мы находимъ здфсь точный и 
даже скрупулезный анализъ какъ законодательныхъ опредфленйй, 
такъ и терминовъ и выражен, употребляемыхъ въ связи съ во- 
просомъ о коалищяхъ въ наукЪ и въ текст$ законовъ. Авторъ об- 
стоятельно разсматриваетъь соотношене между коалищей и про- 
фесслональнымъ союзомъ; онъ бЪгло, но вЪрно по существу отм$- 
чаетъ, что право, нормирующее законы о коалищяхъ, какъ и вся- 
кое право вообще, имфетъь компромиссный характеръ, отражая 
результаты борьбы сталкивающихся между собой общественныхъ 
силъ и интересовъ; онъ, выд$ляя изъ общей массы рабоч1я коали- 
ци и забастовки, уясняетъ ихъ юридическую природу, подробно 
изучая субъектъ, объектъ и преступное дфйстве; онь относится 
со внимашемъ къ забастовкамъ служебнымъ, а также къ ученю о 
возбуждени и подстрекательств$ при забастовкахъ разнаго типа, 
о принуждев!я къ участ!ю въ забастовкЪ и о преступныхь скопи- 
щахъ, поскольку учеше о послфднихъ соприкасается съ темой 
автора. Онъ, наконецъ, всегда проводитъ параллель между нака- 
зуемостью въ отдфльныхъ случаяхъ рабочихъ и предпринимателей 
и основательно возражаеть противъ того, что редакторы нашего 
новаго уложеня, забывая доводы, выдвинутые ими въ пользу 
сизоФа Гопеза при деликтахъ, не им5ющихъ безнравственнаго и 
позорнаго характера, прим$няють тюрьму и исправительный домъ 
въ видЪ нормальнаго наказан1я рабочимъ-стачечникамъ. 

Въ общемъ и цфломъ мы признаемъ новый трудъ г. Полян- 
скаго полезнымъ и добросовЪстнымъ вкладомъ въ русскую юриди- 
ческую литературу; какъ историко-догмалическое изслЗдоване 
взаимоотношен1я рабочихъ коалишй и уголовнаго закона, работа 
автора иметь серьезныя достоинства и заслуживаеть вниман/я и 
теоретика и практика, 


Къ вопросу объ овкорблени чести. 


Въ 1907 г. проф. Розинъ выпустилъ въ свЪть изслЪдо- 
ваше, озаглавленное: «Объ оскорблени чести», выпускъ пер- 
вый. Теперь передъ нами второе издане этого труда, которое, 
какъ заявляеть авторъ въ предисловии, «выходить въ совер- 
шенно переработанномъ видЪз» и «включаетъь въ себя общее 
изсл5довае юридическаго состава посягалельствъ на честь и 
весь отдфлъ объ опозоренш». Что же касается «догматическаго 
изображевя состава обиды» и уголовно-политическаго отдФла, 
то ни въ первомъ, ни во второмъ изданшм мы не находимъ ни 
того, ни другого, при чемъ, по заявленю автора, пробЪлъ 
этоть будеть восполненъ въ слфдующемъ выпуск его труда, 
«имфющемъ появиться въ ближайшемъ будущемъ». 

Расположее матер1ала въ новомъ труд проф. Розина 
таково: сперва идеть указатель цитируемой литературы, объ- 
емлющий 7 печатныхь страниць. Залмъ (стр. 15—53) сл- 
дуеть введете, главнымъ образомъ посвященное методологиче- 
скимъ вопросамъ и установленю надлежащаго пути для пра- 
вильнаго разрфшен!я вопроса, взятато какъ тема для изслдо- 
вая. ЗдЪсь авторъ подробно останавливается на опредфленш 
понят!я чести, разбираеть существующия уже въ литературЪ 
теор, сюда относяпияся, дфлитъ ихъ на субъективныя, объ- 
ективныя и эклектическя и, приближаясь къ теорямъ объек- 
тивнымъ, и въ нихъ указываетъ дефекты, а потому старается 


*) Разборъ труда проф. Томскаго университета Н. Н. Розина: «Объ 
оскорблен!и чести; второе переработанное и дополненное издаше. 0б- 
щая часть. Опозорене. 1910 г.» Разборъ этотъ первоначально былъ на- 
печатанъ въ «Журн. Мин. Народн. Просвщ.» за 1911 г. 
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обосновать собственную теор, построенную на уяснени «юри- 
дическаго понят!я чести». Послфднее у него получается путемъ 
обращен1я къ «источнику юридическихъ понят», т. е. къ по- 
ложительному праву, и путемъ установлея «сущности понят!я 
чести съ точки зрфн!я ея психологическаго и сощальнаго гене- 
зиса», которое, по мнфю автора, необходимо для «болЪе глу- 
бокаго проникновен1я» въ содержаше даннаго юридическаго по- 
НятЯ. 

ДалЪе (стр. 55—112) идеть историческая часть работы, 
въ которой авторъ подробно и послФдовалельно разбираетъ по- 
становку вопроса объ оскорблеши чести въ правз римскомъ, 
англйскомъ, французскомъ, германскомъ и русскомъ. Въ при 
веденномъ матералЪ авторъ усматриваетъ дв$ системы: субъ- 
ективную, нашедшую свое главное выражене въ германскомъ 
прав$, и объективную, систему римскаго и англискаго права; 
французское право, въ истолковани проф. Розина, приближается 
къ объективной системЪ, русское же проявляетъ особую исто- 
рическую измФнчивость и не отличается выдержанностью прин- 
ЦиПОВЪ. | 
Зат$мъ авторъ возвращается къ конструкщи понятёя чести 
й къ установлению правильнаго объема юридической охраны 
чести. ЗдЪсь (стр. 113 — 158) авторъ подробно разбираетъ 
старый и новый литературный матер1алъ и окончательно 0бо- 
сновываетъ свою принцишальную точку зрЪнйя, нам$ченную во 
введени. 

Вторая часть работы распадается по существу на два не- 
равныхъ отдфла. Громадный первый отдфлъ (стр. 159 — 425) 
посвященъ теоретическому изложеню вопроса объ оскорблеви 
вообще и объ опозоренш — въ частности; здЪеь сдфланъ и об- 
стоятельный анализъ дЪйствующаго права, главнымъ образомъ 
русскаго. Послфдовательно авторъ разбираетъ вопросы о родо- 
вомъ понятш оскорбленя въ современномъ правЗ и объ актив- 
номъ субъектЬ оскорблешя, о внутренней сторонё оскорбленйя 
и, въ частности, о требоваши спещальнаго умысла (апйпиз 
шуоап@), противъ какового требованя авторъ дБлаеть рядъ 
рзкихъ возражен (стр. 159 — 213). ДалЪфе идеть учеше о 


правовомъ отношени между активнымъ и пассивнымъ субъек- 
тами оскорбленя и о моментахъ, вмяющихъ на характеръ и 
законодательную конструкшю оскорблен!я, съ особенно внима- 
тельной разработкой учешй объ ехсерЯо уетНайз$ (218 — 272). 
о ропа Нез при оскорблеи вообще и въ частности въ прессЪ 
(272—320), а также объ обстоятельствахъ, устраняющихъ со- 
ставъ преступлен1я оскорбленя чести (320 — 354). Заканчи- 
вается эта часть учешемъ о пассивномъ субъектЪ оскорбленя 
(354—400) и о внзшней сторон$ оскорблешя, при чемъ отно- 
сящеся сюда частные вопросы (оскорблеше умершаго, оскор- 
блене юридическаго лица, оскорблене должностного лица, зна- 
чене момента публичности при оскорбленш, способы дЪйствя 
при оскорблении и т. д.) изложены съ исчерпывающей полнотой 
и сопровождаются обстоятельнымъ и даже детальнымъ уясне- 
немъ особенностей дЪйствующаго русскаго права. 

Наконець, послёднй, небольшой по объему отдфлъ (стр. 
426 — 459) посвященъ вопросамъ процессуальнымъ. Въ пер- 
вомъ издани книги соотвфтствующаго отдфла не было, такъ что 
онъ является совершенно новымъ. Здфсь авторъ говоритъ о 
гражданскомъ искЪ и уголовномъ пресл$довани по дламъ объ 
оскорблени чести, разсматриваетъь пресл$доваюе частное и пу- 
бличное и уясняетъь процессуальныя особенности дЪйствующаго 
русскаго права. 

ОтмЪтивъ въ общихъ чертахъ содержане книги проф. Ро- 
зина, посвященной одному изъ наиболЪе сложныхъ и спорныхъ 
вопросовь особенной части, и обращаясь къ ея оцфнкЪ, мы 
сперва остановимся на т5хъ ея сторонахъ, которыя возбуждають 
сомнфн!я, заключаютъ въ себ ошибки, или, по крайней мЪрЪ, 
на нашъ взглядъ, содержать неправильныя и непр1емлемыя по- 
ложешя. 

Начнемъ съ того, что второе издане книги даетъь меньше 
новаго матер!ала, ч$мъ мы въ прав были бы ожидать, судя по 
предислов1ю ко 2-му издан!ю и его заглавному листу, на ко- 
торомъ значится: «Часть общая. Опозореше». Въ дйствитель- 
ности же, въ книгБ автора нельзя установить границъ общей 
части, гдф мы въ правЪ искать общую конструкщю ученя объ 
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оскорбленяхь чести, и части особенной, посвященной опозо- 
реншю (мы упоминаемъ только объ опозореши, ибо все учеше 
объ обидахь авторъ умышленно изъялъ изъ сферы своего из- 
слфдован!я). Мало того, если оставить въ сторон небольшой 
заключительный процессуальный отдфлъ, то окажется, что всЪ 
рубрики и даже всз загламя отдфльныхъ частей второго изда- 
мя вполнъ тожественны съ первымъ издашемъ, на которомъ 
стояла скромная надпись: «Выпускъ первый». 

Изложене автора также не отличается особой система- 
тичностью. Во-первыхъ, начавъ съ философски-догматическаго 
приступа къ темЪф, авторъ, какъ мы видфли, переходить къ 
историческому изложеню, а затёмъ возвращается опять къ дог- 
матической работЪ, благодаря чему стройность изложешя нару- 
шается и является рядъ повторен. Во-вторыхъ, хотя учене 
объ обидахь и уголовно-политическая часть отнесены авторомъ 
ко второму выпуску его работы, обфщанному въ будущемъ, но 
многое изъ названнаго матерала уже теперь фигурируетъ въ 
его работ и это многое вкраплено’ безь системы, при чемъ 
авторъ порой говоритъ съ значительной категоричностью и уста- 
навливаеть весьма важные и, какъ увидимъ далЪе, весьма спор- 
ные тезисы, не сопровождая ихъ достаточной мотивировкой. 
Въ-третьихъ, создавъ собственную, весьма ограничительную кон- 
струкщю понят!зя ‹оскорблене чести», авторъ на пространствЪ 
своей книги оперируетъ съ понятемъ «оскорбленше», очень часто 
не поясняя, ‘имЪетъ ли онъ въ виду «оскорблене» въ томъ смыслЪ, 
ВЪ какомъ онъ его устанавливаетъ, или же господствующее въ на- 
ук поняте «оскорбленя», включающее въ себя и опозорене, и 
обиду. Въ результат м$стама получается неточность и неясность. 

Обратимся къ исторической части работы проф. Розина. На 
задачи изслЪфдован1я авторъ смотрить в$рно и широко. Нельзя 
не согласиться съ нимъ и тогда, когда онъ категорически вы- 
сказывается (стр. 21) противъ такого толкованйя положитель- 
наго права, при которомъ «насильственно и неестественно при- 
способляютъ его къ своимъ исходнымъ точкамъ зря». Но 
въ то же время нельзя не замЪтить, что въ работЪ своей самъ 


авторъ иногда грфшитъ указаннымъ имъ гр$зхомъ, да и нЪко- 
торыми иными подобными. 

Такъ, въ текстЬ авторъ даетъ весьма рёшительную характе- 
ристику римскаго понят1я оскорблешя чести, расходящуюся 
<ъ господствующимь взглядомъ на ш]ита; центромъ тяжести 
здЪсь у римлянъ являлось, по его словамъ, «не субъективное 
сознане, чувство или воля личности, а ея сощальное значене 
или положен!е, доброе мне о ней». 

Но въ то же время авторъ знакомъ съ работой Тше?я, ко- 
торый приводить цфлый рядъ мЪстъ изъ источниковъ, доказы- 
вающихъ, что римляне очень чутко относились къ моменту по- 
сягательства на самочувстые гражданина и для шлаа призна- 
вали этотъ моменть весьма характернымъ. И вотъ, вм$сто того, 
чтобы по существу посчитаться съ этими указан!ями, идущими 
въ разрфзъ съ основнымъ взглядомъ автора, авторъ ограничи- 
вается (стр. 68) прим$чанемъ, въ которомъ ллаетъ н$—которую 
уступку, создающую неопредЗленность конструкщи. «Возможно», 
говорить онъ, «что римляне не вполн$ игнорировали отт$няе- 
мый Тилемъ моментъ, но несомнЪнно, что они ни въ какомъ 
случа не считали его центральнымъ и существеннымъ для 
щло1а». Почему «несомнзнно»? Почему «ни въ какомъ случа»? 
Категоричность заявлен!й не создаетъ ихъ убЪдительности. 

ДалЪе, едва ли прРемлемой является сдфланная авторомъ 
характеристика французскаго права по вопросу объ оскорбленш 
‘чести. Оно, по его словамъ, «стоить весьма близко къ англй- 
скому праву». Ссылаясь на «ничтожную наказуемость простой 
Шуе», авторъ утверждаетъ, что оскорблешя, не имфюция опре- 
дфленнаго фактическаго характера, способнаго поколебать чужую 
репутащю (т. е. не создаюция состава опозореня), если они 
совершаются не публично, являются по французскому праву не 
столько оскорблешемъ личности, сколько незначительными по- 
лицейскими деликтами, суть которыхъ заключается «въ нару- 
шен1и установившагося и поддерживаемаго добрыми нравами 
внфшняго отношен1я между гражданами» (стр. 81 и 110). 

Мы находимъ такую характеристику произвольной и видимъ 
въ ней освЪщен!е матер!ала съ предвзаятой точки зрЪв1я. Слабая 


наказуемость оскорблеюшй чести сама по себЪ еще не является 
доказательствомъ невниман!я законодателя къ моменту оскорблен1я 
личности и къ ея внутреннему самочувств!ю. Эта наказуемость 
сложилась исторически, является слабой не только во Франщи 
и можеть быть вполнЪ объяснена совершенно иными причинами. 
ДЪло въ томъ, что представители привилегированныхь и вл1я- 
тельныхъ классовъ издавна при оскорблен1и чести не обращались 
къ суду, а прибЪфгали къ дуэли или къ расправ$ на мет. 
Поэтому, для охраны своей чести они не нуждались въ серьезной 
репресси закона; въ тфхь же случаяхъ, когда оскорбителями 
являлись они, & оскорбленный принадлежалъ къ низшимъ клас- 
самъ, имъ была выгодна существующая слабая репресся, и они 
ее поддерживали. Да и во всякомъ случа даже слабо нака- 
зуемый деликтъ не теряеть природы посягательства именно на 
честь, какъ это показываеть самый терминъ «т]ате», одинаково 
употребляемый и при публичномъ и при непубличномъ посяга- 
тельствЪ. | 

Обращаясь къ изложеншю авторомъ русскаго права, мы на- 
ходимъ у него замфчаюше, что изучене памятниковъ для опре- 
дЪлен!я того, какой объемъ имЪло у насъ то или иное посяга- 
тельство на честь,—«почти не начато». Казалось бы, что на- 
чало во всякомъ случа должно было быть сдфлано въ спе- 
цщальной монографии, посвященной оскорбленямъ чести, но авторъ 
ограничился констатировашемъ печальнаго факта да приведешемъ 
выдержекъ изъ Костомарова, а основной вопросъ попрежнему 
остался безъ освфщеня. 

Зат$мъ авторъ приводить рядъ «наиболЪе типичныхъ по- 
становлевй Русской Правды объ оскорбленляхъ». Списокъ ихъ 
сопровождается пробфлами; такъ, не приведены статьи о выры- 
вани уса и о выбит зуба, въ которыхъ положенъь выспий 
разм$ръ продажи, ибо отмфченныхъ деликтовъ нельзя совершить 
безъ рукоприкладства къ лицу, т.е. безъ особо оскорбительнаго 
дЪйстыя. При толковани какъ статей Русской Правды, такъ и 
паматниковъ московскаго права, авторъ систематически старается 
провести тотъ тезисъ, что въ до-императорсый перодъ оскор- 
блеше должно было имфть по преимуществу позоряпий или, 60 
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всякомь случа, объективно-непристойный характере. Въ 
подчеркнутыхъ словахъ заключается истолковане нашего права 
въ томъ направленш, которое нравится автору, но это истолко- 
ваше не имВетъь подь собой надлежащей опоры; самъ авторъ 
сперва приводить его въ видЪ предположен1я (стр. 95, «можно 
думать, что» и т. д.}; затЪмь, говоря о московскомъ прав, 
указываетъ, что здфсь «чувствуется» связь съ прошлымъ, но, 
опираясь на указанное чувствоване, прямо заявляетъ, что въ 
опредЪленяхъ московскаго права относительно оскорблен!й чести 
«на первый планъ выдвигается моменть объективной непри- 
стойности или опозорен1я» (стр. 101); наконецъ, при изложени 
ВЫВоДОВЪ (стр. 111) уже съ полной категоричностью наше до- 
петровское право сближается съ англйскимъ и французскимъ 
правомъ и дается утверждене, что у насъ «на первомъ планз 
стоялъ элементъ объективно позорящихъ качествъ и объективной 
непригожести оскорблешя». 

Переходя, такимъ образомъ, отъ колебавй къ категориче- 
скимъ положенямъ, авторъ частью оперируеть съ весьма не- 
полнымъ матерлаломъ, частью приводить данныя, отнюдь не даю- 
пя опоры для его толкован1я (особенно на стр. 95—96, гдЪ 
излагаются факты, приведенные Костомаровымъ и допускающие 
самыя разнообразныя истолкован1я), частью опускаеть т м5ста 
изъ источниковъ, которыя прямо свидфтельствуютъ, что и въ до- 
петровское время законодатель считался съ внутреннимъ мо- 
ментомъ, съ субъективнымъ чувствомъ оскорбленнаго; онъ осво- 
бождалъ въ н$которыхъ случаяхъ отъ отв$тственности оскорблен- 
наго, который ‹нестерьпя ткнетъ мечомъ» своего оскорбителя (въ 
эпоху Русской Правды); онъ для удовлетворевюя оскорбленнаго 
чувства потерпфвшаго создалъ обрядъ «выдачи головою» обидчика 
въ перодъ московсюй ит. п. 

Въ результатЪ оказывается, что авторъ, закончавъ историче- 
скй путь и произведя анализъ дзйствующаго въ важнЪфйшихъ го- 
сударствахъ права, усматриваеть въ послфднемъ, поскольку рЪчь 
идетъ о конструкщи оскорбленя чести, дв системы: объективную 
и субъективную; посл$дней, по его утвержденю, придерживается 
лишь право германское и отчасти русское, посл$-петровское; 
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первая же является безусловно господствующей, ибо ей сл$до- 
вало римское и русское до-петровское право, сл$довали и слЪ- 
дують право англйское и французское, къ нему приближающееся. 
Въ дЪйствительности же, на почвЪ безусловно объективной стоить 
лишь англйское право, и, какъ мы вил$ли, ни о французскомъ, 
ни о старомъ русскомъ, ни даже о римскомъ прав$ нельзя ка- 
тегорически сказать, что они воспроизводятъ объективную теор1ю. 
й игнорируютъ субъективныя переживан:я и чувствован1я потер- 
пвшаго. 

А между тфмъ именно съ положительнымъ правомъ и прежде 
всего съ нимъ авторъ связалъ свою конструкщю оскорблений 
чести. Общепринятый въ нашей наукЪ пр1емъ-— для выяснен!я 
юридическаго понят! я чести и ея оскорблен1я устанавливать 
предварительно понят!е чести вообще—не встр$чаеть симпатй 
автора и признается имъ опаснымъ, хотя (съ оговорками) мето- 
дологическая правильность такого према не отрицается. Почему 
же авторъ такъ рЪшительно порываеть съ научной традищей, 
являющейся почти какъ сотшии!з орримо 4осёогит? Оаъ желаетъ 
почерпнуть основной критерй для своей конструкщи въ поло- 
жительномъ правЪ на томъ основан!и, что иначе «ученый изелЪ- 
дователь можеть не отдать должнаго вниматя тфмъ моментамъ, 
понят1я чести, которые закрфплены въ положительно-правовомъ 
матер!алЪ», тогда какъ именно этотъ матерталъ является «источ- 
никомъ» юридическихъ понятй, и юридическое поняте чести 
заслуживаетъ особеннаго изучен!я потому, что оно «н®которыми 
чертами отличается отъ житейскаго ея понятия» (стр. 111—112, 
20, 48—50). 

Мы не будемъ говорить уже о томъ, что такой шрлемъ свя- 
зываеть творческую мысль изслФдователя, пригибаеть его къ 
опред$лен1ямъ положительнаго права и затрудняеть работу 4е 
есе Гегепда, заставляя въ томъ, что подлежить критик$ и улуч- 
шен1ю, почерпать критер!й для этой же критики. Суть въ ТОМЪ, 
во-первыхъ, что, разъ юридическое поняте о чести отличается 
оть житейскаго лишь «н$которыми чертами» и разъ, чего не мо- 
жетъ отрицать авторъ, оно является производнымъ, закрЗиляя уже 
существовавиия въ жизни реальныя отношеня, то, конечно, юристь 
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долженъ 703налиь это поняте, но также и житейское понятие 
чести, а познавъ, долженъ учесть юридическое поняше, но не 
склоняться передъ нимъ, какъ передъ руководящимъ началомъ, 
особенно въ построешяхъ для будущаго. ИзбЪгая опасности отда- 
лен1я отъ моментовъ, «закр$пленныхъ въ положительномъ правЪ», 
авторъ самъ подвергъ себя другой опасности—отраженя на тео- 
ретической конструкщи каждаго ошибочнаго толкованя права, 
а такого ошибочнаго толкованя, какъ мы видЪли, авторъ не 
избЪгъ. 

Правда, авторъ не ограничивается указаннымъ прлемомъ 
изслЪдован1я. Онъ признаетъ необходимость провзрки рЪшенля, 
основаннаго на анализ$ положительнаго права, путемъ «изучен1я 
дЪйствительныхъ условй сощальной жизни и развивающейся въ 
этихъ условляхъ человфческой личности», т. е. путемъ «болЪе 
глубокаго проникновен1я въ содержаюе юридическаго понят!я» 
оскорблен1я чести. Другими словами, авторъ здзсь возвращается 
на раскритикованную имъ позицию; онъ даже требуетъ, чтобы 
изслфдователь раскрылъ «корни юридическаго явленшя и его 
сущность, равно какъ и тБ творческе и питательные элементы, 
которые вызываютъ и поддерживаютъ его жизнь въ данной обще- 
ственной средз», т «верховныя идеи, которыми живеть данное 
общество»; онъ признаетъ, что не только теоретикъ-изслЗдователь, 
а даже судебный практикъ долженъ «содержане юридическаго 
понят1я чести искать въ области культурно-бытовой» (ст. 50—51, 
17—18). 

Оставимъ въ стбронз вопросъ о томъ, что дФлать, если 
весь этотъ матералъ вдребезги разобъетъ теоретическую кон- 
струкцю, построенную на принципахъ, извлеченныхъ изъ поло- 
жительнаго права, если необходимая, по словамъ автора, «по- 
вЪрка» приведеть къ сознаню невозможности примирить не- 
примиримое. Постараемся оцфнить конструкщю проф. Розина по 
существу и посмотримъ, выполнены ли имъ всЪ тБ требовавя, 
которыя онъ справедливо выставилъ для лицъ, научно разби- 
рающихъ сложныя проблемы права, связанныя съ еще болЪе 
сложными житейскими отношенями. 

Какъ и можно было ожидать на основанш разбора проф. 
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Розинымъ законодательнаго матер1ала, онъ всец$ло становится 
на сторону объективной теорш въ вопрос5 оскорблевй чести, 
при чемъ даетъь ей рЪзкую, опредЪленную и ограничительную кон- 
струкцю. Онъ указываетъ, что честь можеть быть разсматри- 
ваема съ субъективной и объективной точекъ зря, изъ коихъ 
пруемлема лишь вторая. 

«Субъективная честь, какъ явлеше мра психическаго, т5ено 
граничить и даже сливается съ областью челов$ческаго само- 
сознаня, съ областью сознашя въ себЪ человфческой личности 
и ея достоинства. Содержанше и центръ этого сознатя опред$- 
ляются исключительно съ точки зрЪн1я моральной»... Съ другой 
стороны, въ человЪческомъ обществЪ «возникаетъ новое явлене, 
которое также называется честью. Это честь объективная, внфшняя, 
признан!е другими, уважене, почетъ, установившееся значеше 
человЪка съ точки зрёня общественнаго мнзя». Ея главными 
основашями являются «сощальность, сощальная цфнность и по- 
лезность». И воть, признавая, что «область личныхъ процес- 
совъ индивида... заслуживаеть правоохраны», авторъ прежде 
всего сомнЪвается, «насколько можетъ быть облечено въ юри- 
дическую форму содержане того душевнаго процесса, который 
происходить въ оскорбленномъ», и насколько благоприятно мо- 
гутъ отразиться на обществЪ постановленя закона, опираюпаяся 
на субъективную теор1ю. Указавъ, что честь въ указанномъ смыслЪ 
есть явлене «въ высокой степени неопредЪленное» и можетъ 
вырождаться въ чрезм$рную щепетильность и мелочную требо- 
вательность, авторъ полагаетъ, что законодатель можетъ или въ 
полномъ объемЪ пойти навстрфчу этой частной требовательности, 
или предоставить все дёло суду. Но такъ какъ «культурный 
законодатель» не можеть сдЪлать ни того, ни другого, то вм$сто 
«технически-труднаго и сощально-опаснаго построевя оскор- 
блевй чести на субъективномъ фундаментБ» нужно дать надле- 
жащую конструкщю, положивъ въ ея основан!е объективный 
моменть блага чести. «Вопросъ долженъ р$ёшаться съ точки зр$я 
чести, какъ сощальнаго значен:я индивида, добраго мнфня о 
немъ окружающихъ, ихъ уважен1я кь нему». Но и этого мало. 
По мн$=ю автора, «во внфшнемъ выраженш непризнанйя, не- 
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уважения, въ такъ называемой обидЪ, нЪтъ такихъ элементовъ, 
которые способны поколебать благо чести индивида»; это мо-’ 
гуть сдфлать «только факты, обрисовываюцие наши общественныя 
качества». Живуще на этотъ счетъ въ обществ предразсудки 
обречены на вымиране, а потому правильнымъ въ глазахъ 
автора является тотъ путь, когда законодатель ограничиваеть 
область оскобленй чести опозорешемъ и исключаетъ обиду изъ 
труппы дфян Я, квалифицируемыхъ, какъ оскорблеше чести. Для 
реакщи же противъ такихъ дфявШ нужно «поискать другихъ 
путей» (стр. 128—152). 

Такова теор1я проф. Розина, у котораго даже прогляды- 
ваеть убфждеше, что проведеше въ судебной практик иныхъ 
конструкций оскорблен1я чести является «неправильнымъ теорети- 
чески, пагубнымъ практически и глубоко вреднымъ уголовно и со- 
щально-политически» (стр. 167). 

Мы думаемъ, что съ такой постановкой вопроса трудно 
согласиться. Положительныя законодательства, какъ мы видфли, 
вопреки автору, не дають въ громадномъ большинств$ своемъ 
опоры для его конструкщи. По существу же конструкцш нельзя 
не отмфтить, что авторъ частью оперируетъ съ чисто формальными 
аргументами и какъ бы совершенно уходитъ въ сторону оть 
жизни, частью же обращается къ ней, но при этомъ, учитывая 
моральный моментъь и требованя жизни, выдвигаеть положен1я 
не находящпяся въ гармонш съ основами его отвлеченной кон- 
струкщи. | 

Такъ, говоря о преступленяхъ печали, авторъ какъ бы пе- 
рерождается; съ искреннимъ одушевлешемъ и съ особымъ вни- 
машемъ къ реальному положеню печали, онъ защищаеть ея 
интересы и выдвигаетъ для отв$тственности ея представителей 
по лВламъ объ оскорбленяхъ чести рядъ положевй, не выте- 
кающихь изъ его основной конструкцш. Такъ, изговяя одною 
рукою субъективный критерй, онъ другою его частично возста- 
новляетъ, ибо вынужденъ, разбирая отдфлныя комбинащи, при- 
знаваль необходимость оцфнки поведевн!я оскорбителя съ точки 
зря нравственныхъ правилъ, идеи справедливости и т. п. 
(стр. 192 и др.). 
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Что же касается удалевя автора отъ жизни, то мы гово- 
‘римъ объ этомъ, во-первыхъ, потому, что авторъ иногда даетъ 
формулы, которыя заключаютъ въ себБ подъемъ на высоты без- 
граничной отвлеченности. Для суда, говорить авторъ (стр. 179— 
180, стр. 186), «цбнность исполнен1я велзй права должна 
быть выше цфнности исполнешя велзй иныхъ сощальныхъ 
нормъ». До такой категоричности не всегда доходили даже кри- 
миналисты-гегеланцы, сближавиле право въ идеалЗ съ дЪйствую- 
щимъ правомъ, но въ то же время, въ лицф Гельшнера, при- 
знававиие даже при конфликтахъ съ правомъ значене велзй 
нравственнаго долга. - 

Еще дальше отъ жизни и категоричн$зе формула автора, 
гласящая, что «дЪйствительное достоинство человзка, какъ нрав- 
ственнаго существа, есть н5что юридически дезразличное» 
(стр. 151). Здесь объявляется полный разрывъ между правомъ 
п моралью, а также между общественной оцфнкой, которая 
учатываеть моральный моментъ, и оц$нкой юридической. Авторъ 
упускаеть изъ виду, что право не есть нфчто самодовлвющее, 
что оно служить общественнымъ потребностямъ и теряетъ въ 
цфнности и значенши, поскольку расходится съ общественнымъ 
правосознантемъ. 

Автору приходится, далфе (стр. 129, 135, 144 и др.), 
признавать «несерьезными» замфчан!я Липмана, указавшаго, что 
и внутренняя честь можеть быть поколеблена оскорблешями, и 
что «оскорбленя могуть сдФлаль человЪка хуже, убить въ немъ 
вру въ себя и въ свои силы, сдфлать изъ сильнаго характера 
недостойнаго карьериста» и т. п. Первое, по мн$ню автора, 
можетъ случиться только съ дЪфтьми, а второе—достигнуто, на- 
примфръ, лестью, такъ что государству не слёдуеть «вмёши- 
ваться вт эту область>. Мы думаемъ, что если бы авторъ болЪе 
внимательно присмотрфлся къ жизни и къ отражен!ю ея въ ли- 
тературз (а въ эту область онъ иногда д$лаетъ удачныя экскуре!), 
то онъ бы увидфлъ, что оскорблене иногда приводитъ челов ка 
къ самоубйству, что психолойя «униженныхъ и оскорбленныхъ» 
складывается особеннымъ и бол$зненнымъ образомъ, и что да- 
леко отъ жизни его отвлеченное положене, гласящее, будто бы 
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«внутреннее достоинство п честь умаляется и колеблется лишь 
собственными дЪйствями и даже мыслями и желан1ями». Да и 
дъйствительно ли вымираетъ «предразсудокъ», въ силу котораго 
общество неблагопр!ятно относится къ лицамъ, не реагирую- 
щимъ на оскорблен!я? 

Результатъь получается тотъ, что обида выводится авторомъ 
изъ сферы преступлевшй противъ чести; она, заключая въ себЪ 
посягательство на добрые нравы, относится въ группу мелкихъ 
полицейскихь нарушен и сохраняеть наказуемость лишь при 
наличности момента 7удличнаго ея совершенля; пначе—это уже 
не деликтъ; здфсь авторъ допускаеть «каке угодно способы 
защиты», но только не правовую охрану, на томъ основан, 
что «право можетъ спокойно пройти мимо всего узко-ложнаго, 
мелкаго и ничтожнаго». Такимъ образомъ, оказывается, что 
при мелкой краж, самовольномъ пользовани и т. п. право 
охраняеть интересъ болфе или менфе существенный, а при 
обид5— мелкий. Мы ваходимъ такую тозку зря совершенно 
недопустимой; право не можеть и не должно оставаться равно- 
душнымъ къ посягательствамъ такого рода, которыя даже при 
наличности репресс1и ведутъ къ самочиннымъ расправамъ, по- 
единкамъь и т. п. печальнымь явленямъ; эти явленя могутъ 
только развиться и укрФпиться, если наказуемость обидъ, и безъ 
того очень слабая, будетъ частью понижена, частью отмЪнена. 
Утверждать, какъ это дфлаетъ проф. Розинъ, что репресся идетъ 
здЪсь навстр$чу «мелкимъ и низменнымъ душевнымъ движе- 
шемъ», и что такимъ путемъ развивается «привычка къ кляузни- 
честву»— это значить прежде всего создавать благопрятную 
претензю для самодуровъ, бреттеровъ и имъ подобныхъ. Авторъ 
видить передъ законодателемъ дилемму: или, капитулируя пе- 
редъ частной щепетильностью, расширить до безконечносси сферу 
оскорбленй, или отказаться отъ внесеня обидъ въ сферу нака- 
зуемыхъ посягательствь на честь. Почему? РазвЪ {ег поп 
Чафит? Что честь въ смыслЪ внутренняго ея сознанля не является 
величиной опредЪленной,—это признать можно, не усматривая 
здЪсь въ то же время какой-то особой «высокой степени» не- 
опред$ленности. Во-первыхъ, та эаа4е зоса!е, на которую 
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такъ убфдительно указалъ Тардъ, отражается и здесь, внося н%- 
которую нивеллировку въ разнообраз1е отдфльныхъ случаевъ, а 
во-вторыхъ, праву приходится оперировать съ массой недоста- 
точно опред$ленныхъ понят! (истина, обманъ, мотивъ и мн. др.). 
Самъ авторъ признаетъ необходимость охраны релиознаго чуз- 
ства, которое также не отличается опредзленностью, также мо- 
жетъ отличаться нетерпимостью, мелочностью (вспомнимъ Авва- 
кума и провозглашен1е необходимости бороться даже «за единый 
азъ»), чрезм5рной притязательностью и т. п. 

Мы не знаемъ, почему непремЪфнно практика въ д$лахъ объ 
оскорбленяхъ должна будетъь «шататься въ борьбз съ обще- 
ственной некультурностью». Разъ законодатель даетъ извЪстные 
руководяпие критера, шаткость уменьшится, но для прекраще- 
шя этой шаткости ломать традишонное поняте обиды—это, по 
нашему мнфню, значить, какъ говорять нфмцы, вмфстВ съ ван- 
ной выплеснуть и ребенка. 

Недаромъ съ давнихъ временъ и до нашихъ дней законо- 
датели сильно смягчають наказан!е за убйство, тЪлесное повре- 
ждене и проч., если оно было вызвано оскорблешемъ со сто- 
роны жертвы. Автору, чтобы быть посл$довательнымь въ дЪль 
отрицания важности субъективныхъ переживанйй оскорбленнаго, 
надо было бы вооружиться противъ такого порядка, но вмЪстЪ 
съ тБмъ ему пришлось бы рЪзко разойтись съ правовымъ уста- 
новлешемъ, принятымъ едва ли не во всемъ м1, а в$дь именно 
въ положительномъ прав онъ прежде всего искалъ критерлевъ. 
Получается заколдованный кругъ. 

Мы думаемъ, что конструкщя автора приняла бы нЪ®еколько 
иныя формы, если бы онъ столь же тщательно, какъ вкикаетъ 


онъ въ нормы закона, вникъ въ тоть богатый матераль, который - 


даеть дЪйствительность относительно оскорблен!й чества вообще 
и наша въ частности; онъ увидфль бы, какъ здВсь отражаются 
нравы и быть, и каше дефекты закона обнаруживаеть жизнь. 
Между тмъ авторъ на все это мало обратилъ вниманя, хотя 
самъ же прекрасно уяснилъ важность требованйй «культурной 
политики права» и необходимость интенсивной борьбы «съ вред- 
ными общественными явленями» (стр. 132). Отнесись онъ 
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иначе хотя бы къ нашей грустной дъйствительности, къ той 
грубости нравовъ, которая связана съ темнотою народною, къ 
культу брани и побоевъ и другимъ подобнымъ явленямъ, ему 
пришлось бы серьезно призадуматься не только надъ тфмъ, какъ 
конструировать оскорблевя чести, но и надъ тёмъ, какъ бороться 
съ ними. Онъ же оставилъ въ сторонф вопросъ о наказави оскор- 
блен! чести, а это въ спешальной монографли является особенно 
серьезнымъ пробфломъ, тфмъ болфе, что оно имфеть м%сто и 
4е 1есе ада, и 4е 1еое Гегеп4а. Если къ этимъ важнымъ вопросамъ 
авторъ и подходить, то онъ дёлаеть это мелькомъ и сейчасъ же 
отступаетъ (стр. 117—118, 101, 141 и др.), тогда какъ здЪсь 
иногда попадаются цфнныя указаня, напримЗръ, на организащю 
и развит!е судовъ чести (стр. 142), которыя нужно было разра- 
ботать болфе обстоятельно. 

Зат$мъ, въ работБ проф. Розина проглядываетъ весьма узый 
взглядъ на значен!е мотива преступной дфятельности, какъ въ связи 
сь отрицащемъ у него такъ называемаго апнииз шамап@, такъ и 
въ другихъ отдфлахъ (стр. 198—199, 281, 268, 269 и др.), за 
исключенемъ отдфла, посвященнаго преступленаямъ печати. Отнюдь 
не отрицая свободы научныхъ мнён!й, мы все же думаемъ, что разъ 
литература посл$дняго пятнадцатил т1я дала совершевно иную по- 
становку вопроса о мотив$ (Мейеръ, Краусъ, Риго, Ферри, Граммъ 
и др.), то автору слФдовало обосновать, почему онъ по этому вопросу 
держится хотя и господствующей, но встр$тившей обшарныя возра- 
жен!я точки зрЪня. 

Въ остальныхъ отдфлахъ книги мы можемъ отм$Ътить лишь н%- 
сколько не особенно важныхъ дефектовъ. Отсутствуетъ анализъ но- 
велль по дзламъ печати, хотя иногда онф касаются оскорблений 
чести и уже введены въ текстъ уложеюя о наказамяхъ. Равнымъ 
образомъ, говоря о томъ, что у насъ не проводится различ1я между 
оскорбленемъ государственныхъ установлешй и оскорблешемъ 
юридическихъ лицъ частнаго характера (стр. 375), авторъ видимо 
упускаетъ изъ виду здЪсь новеллу объ оскорбленш армии (ст. 10345) 
и лишь значительно позже (стр. 400) о ней упоминаетъ. Глухо и 
неопред$ленно говоритъ авторъ о нормахъ, регулирующихъ оскор- 
бленя чести, поскольку д$ло касается такихъ специфическихъ отно- 
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шенй, какъ отношения хозяевъ къ прислуг8, начальниковъ къ под-. 
чиненнымъ и т. п. (стр. 324, 327—829), а между т5мъ критика 
существующаго порядка и предложен1я 4е ]есе Ёетеп4а являлись бы | 
здЪсь особо желательными. | 

Наконецъ, давая подробную разработку вопроса объ ехеербо | 
уегНабз (стр. 323 сл.), авторъ не указаль здфеь никакихъ огра- 
ничев:й въ интересахъ потери$вшаго. Правда, онъ самъ чувство- 
валъ извфстныя неудобства такой постановки вопроса; онъ про- 
являетъ замЪтныя колебан!я и даже впадаеть въ самопротиворЪ ще 
(0с0б. стр. 327, сошха 328, п стр. 249—250, сошта 256); для. 
ограпиченй онъ ищетъ и не находитъ подходящихъ юридическихъ | 
формъ. А между тфмъ таюя формы онъ могъ бы найти въ томъ са- 
момъ англйскомъ правЪ, которое пользуется его особыми симпа- 
тиями въ области преступлешй противъ чести; это право, въ каче- 
ствЪ критер1я для наказуемости дЪявя, а отчасти и для допущеня 
ехсер@о уетНа4з, беретъ мотивъ дЪяния, т. е. въ данномъ случаз мо-_ 
тивъ общественнаго интереса, если виновный дФйствовалъ, побу- 
ждаемый исключительно этимъ мотивомъ. Такимъ образомъ, иско- 
мая юридическая форма для нужныхъ ограничен легко могла 
быть авторомъ найдена. 

Таковы на нашъ взглядъ дефекты новаго труда проф. Розина. 
Мног!е изъ нихъ имфють важное значене, друше не столь суще- 
ственны. Но, указывая подробно на эти дефекты, мы въ то же 
время весьма далеки отъ отрицательнаго отношеня къ разби- 
раемому труду. Напротивъ, мы съ глубокимъ убЪфждешемъ зая- 
вляемъ, что въ общемъ книга проф. Розина должна быть при- 
знана весьма интересной и цфнной и что она, наряду съ не- 
достатками, отличается весьма многими и крупными достоин- 
ствами. | 

Историческая справки у автора сжаты и выразительны. Въ 
отличЧ1е отъ многихъ «историко-догматическихъ» изслфдований, 
авторы которыхъ подробно излагаютъ истор1ю избраннаго вопроса, 
х затЪмъ, переходя къ современности, оставляють эту исторйю 
въ сторонф и не дфлають никакихъ выводовъ, какъ бы по не- 
обходимости отбывая своеобразную историческую повинность, 
проф. Розинъ тЪено и органически связываетъ свое историче- 
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ское изложене съ догматическимъ и первое даетъ ему опорные 
пункты для второго. Не ограничиваясь матер!аломъ, который 
добыть и разработанъ предыдущими изсл$дователями, авторъ 
пополняетъ его собственными изыскан1ями и часто весьма удачно 
ортентируется въ спорныхъ историческихъ вопросахъ, давая имъ 
оригинальное освфщение. 

Выбравъ для изсл$дован!я одинъ изъ самыхъ трудныхъ и 
сложныхъ вопросовъ особенной части уголовнаго права, авторъ 
разрабатывалъ его весьма детально и съ глубокимъ интересомъ. 
Литература вопроса изучена проф. Розинымъ съ исчерпывающей 
полнотой; имъ теперь пополнены пробЪлы, существовавшие въ 
первоначальномъ выпуск его книги, и пополнены такъ тщательно, 
что мы затруднились бы указать мало-мальски серьезную не 
только монограф1ю, но даже статью по вопросу объ оскорбле- 
ви чести, упущенную изъ виду проф. Розинымъ. При этомъ 
необходимо отм$тить, что двумя цБнными новыми работами 
(проф. Тлершавпи «Пе Ве]е101оио», см. Уеге]. Оагзё. Без. ТЪ., 1, 
1906, и Тше! «туама пп В@е@ ето», 1905) авторъ восполь- 
зовался только теперь, такь что въ первомъ издани основныя 
идеи автора по вопросу объ оскорбленяхъ чести сложились 
самостоятельно и независимо отъ названныхъ изслФдователей. 

Очеркъь, посвященный разбору и систематизащи теорий, 
выставленныхъ разными авторами по вопросу объ оскорблентяхъ 
чести, написанъ стройно и показываетъ опытную руку: нЪтъ столь 
частыхъ въ литератур повторев!й и многослов1я; все черновое 
осталось въ портфелБ автора, а даны лишь кратыя и часто 
очень мФтыя характеристики. 

ДалЪе, не только обстоятельно, но даже детально изучены 
авторомъ современныя законодательства важнфйшихь народовъ; 
здЪеь свой обзоръ авторъ пополняеть интересными данными изъ 
судебной практики, особенно изъ высшихъ судовъ, дающихъь 
принцишальныя руководяпия рёшен1я. Наша кассащонная прак- 
тика, какъ и слЪдовало ожидать, привлекла особое внимание автора, 
й съ нею онъ серьезно считается при разборЪ каждаго отдфльнаго 
вопроса, но относится къ ней независимо и критически. 

Относительно разбора законодательствь мы должны также 
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отмЪтить, что новое издане книги проф. Розина очень выгодно 
отличается отъ прежняго перваго ея выпуска. Авторъ, значительно 
пополнивЪ и еще разъ проработавъ свой матералъ, сталъ объектив- 
нфе и сдержаннфе въ своихъ оцфикахъ и характеристикахъ того 
или иного законодательства. Так1я выражен!я какъ «болфзненный 
наростъ» — по адресу нашей кассашонной практики, какъ «близо- 
рукая и мелочная концепщя», «отсутстве и сощальной чуткости и 
юридическаго такта» по адресу германскаго права и т. ‘п.— теперь 
исчезли безъ слФда, уступивъ мФсто хотя и субъективной, но спо- 
койной и тщательно продуманной оц$нк$. 

ЗатЪмъ, весьма глубоко и съ обстоятельностю, выд$ляющей 
трудъ проф. Розина изъ ряда другихъ изсл$дованйй по вопросу объ 
оскорбленш чести, разсмотрЪфно много отдфльныхъ учений, входя- 
щихъ въ изучаемую область. Читатель найдетъ не мало новаго, 
вЪфрнаго и интереснаго въ отдфлахъ, посвященныхъ характери- 
стикЪ понятя «опозорен!е»› —этого центральнаго пункта теорети- 
ческой конструкщи автора, внутренней сторон$ оскорблешя вообще. 
и требованю аппиа$ шла въ частности, положительно-право- 
вымъ и теоретическимъ ограниченшямъ института ехсерйо уегЦаз, 
значеню опа Нез, значеншю момента публичности и т. п. Осо- 
бенно живо, съ любовью и видимымъ близкимъ знанемъ не только 
закона, но и жизни, написанъ отдфлъ, посвященный положеню 
печати, выяснен!ю ея роли и особенностей ея положен1я; авторъ 
внимательно учитываетъ всЪ эти данныя, анализируя законы, отно- 
сящеся къ оскорбленямъ чести путемъ печати, и дзлая свои 
предложеня @е 1еое Ёегепда. 

Вообще, книга проф. Розина отличается оригинальностью и 
самостоятельностью мысли; она не имЪфетъ ничего общаго ни съ 
компиляцями, ни съ нерЪдкой въ литератур$ подачей стараго ма- 
терала и старыхъ мыслей подъ новымъ соусомъ. Изложене 
является продуманнымъ и, за рфдкими исключенями, посл$дова- 
тельнымъ. Критическая замфчаня автора обычно сильны, спо- 
койны и выразительны; путь намфченъ твердо и прямо; языкъ 
отличается легкостью, живостью и правильностью. 

Воть почему, отмЪтивъ то, что, на нашьъ взглядъ, можеть 
быть поставлено въ серьезный упрекъ проф. Розину, мы въ за- 
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ключене не можемъ не сказать, что и н$которая односторон- 
ность его взглядовъ и мномя ошибки отчасти явлаются у него 
результатомъ искренняго научнаго увлеченя и смфлыхъ поисковъ 
истины. Въ общемъ это—цфнный и добросов$стный трудъ, достой- 
ный и полученной авторомъ степени доктора уголовнаго права, 
и вниманя всфхъ, интересующихся съ теоретической или пра- 
ктической стороны вопросомъ объ оскорбленяхъ чести. 


10 


Судебная реформа). 
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Вс реформы начала царствованя Императора Александра Ш, 
несомнЪнно, находятся въ тЪсной связи другъ съ другомъ и 
являются отражешемъ того общественнаго подъема энерти и 
творчества, который пришелъ на смЪну невольнаго тридцати- 
лфтняго засжоя и безмолв1я. НаиболЪе же наглядной является 
указанная связь, если мы обратимся къ реформЪ судебной и 
предшествовавшей ей реформ$ крестьянской. 

Неоднократныя попытки улучшить наши суды неизм$нно 
‘терп$Зли неудачу по многимъ причинамъ, но важнЪйшую изъ этихъ 
причинъ составляло существоване того узаконеннаго безправя, 
которое какъ бы въ насмфшку надъ всякой здравой правовой 
идеей носило имя крфпостного «права». Кр$постное право на- 
кладывало свой отпечатокъ на всю жизнь Росешм, создавая тотъ 
«самобытный» ея обликъ, который рЪФзко отличалъ ее отъ запад- 
ныхъ государствъ, достигшихъ высокаго уровня культуры, гра- 
.жданственности и свободы въ рамкахъ закона. Оно, по прекрасному 
выражен!ю Салтыкова-Щедрина, «проникало во всЪ вообще формы 
‘общежит!я, одинаково втягивая всЪ сослов1я въ омуть унизи- 
‘тельнаго безправя, всевозможныхъ изворотовъ лукавства и страха 
передь перспективою быть ежечасно задавленнымъ». Оно, по 
врной характеристикз проф. Иванюкова, имфло универсальное 
значеше въ нашемъ отечеств$ и было тормазомъ, рьшительно 
препятствовавшимъ его развит!ю; лишь съ его отмфной Росейя 


1) Первоначально напечатано въ издашши Граната: „Исторля Росс1и въ 
МХ въкь*. 
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могла вступить въ новую зпоху, и на очередь стало переустрой- 
ство на новыхъ началахъ всей системы управленя и суда. 

Связь нашего безсудья съ наличностью кр$постного права 
еще задолго до крестьянской реформы сознавалась болФе про- 
свЪщенными умами, Она была ясна для н$зкоторыхъ изъ дека- 
бристовъ, что явствуеть изъ проекта манифеста оть имени се- 
ната, составленнаго Рыл$евымъ передъ самымъ 14 декабря 
1825 года. ЗдЪсь наряду съ установленемъ равенства всЪхъ 
передъ закономъ, введешемъ гласнаго судопроизводства и суда 
присяжныхъ, какъ необходимое предшествующее указанныхъ ре- 
формъ и конститущоннаго строя, поставлено освобождене кре- 
стьянъ. Много однородныхъ соображенй можно найти у Николая 
Тургенева, Пестеля и др. | 

Ту же мысль ярко выразиль Пушкинъ, который не только 
мечталъ увидЪТь «не угнетенный народъ и рабство, падшее по 
маню царя», но въ одномъ изъ своихъ писемъ къ Соболевскому 
съ удивительной прозорливостью прямо утверждалъ, что только 
посл освобожден1я крестьянъ у насъ явятся «гласные процессы, 
присяжные, большая свобода печати» и т. д. 

И въ позднфйшее время у лучшихъ людей живо было со- 
знан!е, что для возрожденя и укрфплешя Росси нужно при- 
ступить къ пересозданю всЪхъ существующихъ порядковъ, пре- 
лесть и мнимое совершенство которыхъ въ соединени съ зна- 
менитымъ офищальнымъ «все благополучно» привели къ трагеди 
Севастополя, и что при этомъ всфмъ реформамъ, и въ частности 
судебной, должна предшествовать отмфна крЪ$постного права. 

О серьезной судебной реформ заговорили поэтому лишь 
тогда, когда пов$яло боле свободнымъ вЪтромъ и быль сдёланъ 
твердый приступъ къ р5Ьшеню крестьянскаго вопроса. Между 
прочимъ въ своей запискЪ тверской комитетъ указалъ, что, если 
ограничиться одной отм$ной кр$постного права, то по существу 
все можеть остаться по-старому, ибо на м$5сто произвола по- 
мвщиковъ только возрастеть произволъ чиновниковъ, и въ госу- 
дарствф скоро получится два враждебныхъ лагеря: съ одной сто- 
роны, полноправные чиновники, а съ другой, — безправные и 
безгласные жители. Отсюда, наряду съ проектомъ м$стнаго все- 
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<ословнаго самоуправлен1я, выставленъ, какъ необходимое услове 
для блага страны, проекть независимаго суда, хранителя той 
законности, существоване которой при прежнихъ порядкахъ явля- 
лось невозможнымъ. Этотъ судъ, по мысли тверского комитета, 
долженъ быть не только независимымъ, но и гласнымъ и публич- 
нымъ; онъ долженъ стоять на высотЪ, замфняя силу матер{альную 
той моральной силой, какою является идея права. 

Характерно, что пока въ области крестьянскаго вопроса шли 
колебаня, они немедленно отражались и на положенм вопроса 
о судебной реформ$. Недаромъ цфлый рядъ дФятелей этого вре- 
меви, какъ изъ бюрократической среды, такъ и изъ обществен- 
ной, сознаваль, утверждалъь и не разъ писалъ, что, если бы не 
осуществилось освобождеюе крестьянъ, судебная реформа ока- 
залась бы совершенно невозможной, по крайней м$рЪ въ томъь 
видЪ, въ какомъ она была осуществлена. Хотя съ разныхъ сто- 
ронъ доносились голоса (особенно въ адресахъ, подносимыхъ 
дворянскими собран1ями), домогавппеся коренной реформы суда 
въ связи съ уничтоженемъ произвола и установлешемъ закон- 
ности и гарант правъ личности, но правительство чуть не до 
‹амаго дня подписания освободительнаго манифеста 19 февраля 
1861 года находилось еще въ настолько колеблющемся состояни, 
что авторовъ разныхъ проектовъ на тему о строгой ` законности 
подвергало легкимъ, а иногда и серьезнымъ административнымъ 
воздЪйствямъ. Адресъ пяти депутатовъ по крестьянской реформЪ 


во глав$ съ Унковскимъ, поданный 16 октября 1559 года, быль 


признанъ «ни съ чёмъ несообразнымъ и р5зкимъ до крайности», 
и различнымъ репресс1ямъ подверглись люди, основныя идеи ко- 
торыхъ всего н$сколько лЪтъ спустя были законодательнымъ 
порядкомъ проведены въ жизнь. 

Мало того, имфется такой въ высшей степени характерный 


‘фактъ, что до осуществлен!я крестьянской реформы сохраняло 


силу изданное въ 1857 году высочайшее повел5не государ- 
ственному совфту, занимавшемуся вопросомт о судебной реформЪ, 
совершенно не касаться такихъ институтовъ, какъ адвокатура и 
судъ присяжныхъ... 

Въ такомъ же направлени имфла инструкции и цензура, и 
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лишь въ «Морскомъ СборникЪ», состоявшемъ подъ особымъ 
покровительствомъ великаго князя Константина Николаевича, его: 
дфятельный сотрудникъ по судебной реформз въ морскомъ в5- 
домствф помфстилъ рядъ статей о состязательности въ процессф,: 
о гласности суда и другихъ подобныхъ тогда запретныхъ мате- 
раяхъ. | 

Посл крестьянской реформы положенйе дфлъ рфзко изм$- 
нилось. Рубиконъ быль перейденъ; реформаторское течеше хоть 
не надолго взяло верхъ надъ противодЪйстнемъ кр$фпостниковь 
и рутинеровъ; дЪло судебнаго преобразован!я могло ршительно 
двинуться впередъ. Да это и понятно. Только покончивъ съ в$- 
ковымъ зломъ, такъ долго составлявшимъ одинъ изъ «священ- 
ныхЪ устоевъ», только поставивъ крестъ надъ т5мъ произволомъ, 
который 4е ]ате былъ ограниченъ, а 4е #с, переходя всЪ пре- 
дфлы, царилъ надъ миллюнами людей, — можно было серьезно 
надЪфяться на возможность и въ нашей странЪ насадить дВйстви- 
тельное правосуд1е. ДЪйствительное правосуще требуеть призна- 
ня извфстныхъ незыблемыхъ началъ, извфстнаго пиииии”а ува- 
женшя къ личности, независимо отъ ея сословнаго и имуществен- 
наго положен!я, гарантий этой личности, хотя бы небольшихъ, 
но для всзхъ одинаковыхъ, словомъ, многаго такого, чему ко- 
реннымъ и органическимъ образомъ противорфчилъ весь строй 
кр$постнической Росеи. 

Когда крестьянская реформа свершилась, бывше рабы по- 
лучили права гражданъ, и съ этой стороны почва для судебной 
реформы оказалась очищенной отъ препятствий. 

Итакъ, для бытя судебной реформы предварительная отм$на 
крфпостного права была необходимой. Но для созданя суда, 
достойнаго этого времени, необходимо было также и другое: 
необходимо было реформировать нашу карательную систему. 
Было бы нелЪфпостью сохранить безграничное господство въ ка- 
рательной систем тБлесныхъ наказанй для непривилегирован- 
ныхъ и поручить это кровавое правосуде суду, который желали 
поставить на извфстную высоту, и которому стремились пр1обр$сти 
довзМе народа. Образованный и гуманный судья, съ соблюде- 
вемъ цфлаго ряда гарант й личности приговариваюций къ пле- 
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тямъ или розгамъ эту самую личность, представители обще- 
ственной совЪфсти въ лиц$ присяжныхъ, своимъ вердиктомъ о 
виновности псдсудимаго вызываюпие приговоръ о законныхъ 
истязаняхъ,—все это являлось бы очевидной и-глубокой несо- 
образностью, избЪгнуть которой было необходимо. 

Необходимо также было, на первыхъ порахъ хотя бы пал- 
мативами, хоть немного ослабить разницу между старымъ ду- 
хомъ нашихъ матеральныхъ законовъ и прогрессивнымъ духомъ 
вновь создаваемыхъ процессуальныхъ. Здесь сдфлано было не- 
многое, но все же съ изданемъ устава о наказан!яхъ, нала- 
таемыхъ мировыми судьями, и съ послфдовавшимъь «согласова- 
немъ» уложеня съ судебными уставами кой-какя рфзыя про- 
тивор$ч1я были устранены. 

Но, конечно, центръ тяжести лежалъ не здЪсь, а въ пред- 
шествовавшей судебной реформ$ отм5н$ т$лесныхъ наказанйй, 
радикально измфнившей нашу карательную систему. Об эти 
реформы стоятъ въ неразрывной связи; безъ второй первая въ 
значительной м$рЪ была бы обречена на неудачу, а равенство 
вс$хъ передъ закономъ или вовсе не было бы провозглашено, 
или звучало бы насмёшкой при существован!и высокой стБны, 
отдБляющей подлежащихъ тфлесному наказан отъ неподлежа- 
ЩИХЪ. 

Поэтому наше изложеше судебной реформы мы начнемъ 
съ разсмотр5н1я перемЪнъ, послфдовавшихъ въ нашей каратель- 
ной систем$ и въ матеральномъ прав$ вообще. 

Пользуемся случаемъ сдфлать одну оговорку. Мы будемъ 
говорить о новыхъ судахъ и, слфдуя установившейся термино- 
лопи, мы пишемъ «судебная реформа»; но мы ясно сознаемъ 
неточность этого термина. Въ формальномъ смысл произошла 
реформа, въ дЪйствительности же явилось н$зчто совершенно 
новое, по духу своему, началамъ и содержаню непримиримо 
противор$чивое старымъ судебнымъ «порядкамъ». Какъ мы уви- 
димъ далфе, редакторамъ судебныхъ уставовъ приходилось бол$е 
создавать и творить, ч5мъ перестраивать и исправлять. 
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Для надлежащей оцфнки нашей карательной системы въ 
томъ ея видЪ, въ какомъ она существовала до отмЪны кр$пост- 
ного права и тфлесныхъ наказашй, необходимо помнить, что т%- 
лесныя наказавя составляли ея главную и, можно сказать, до- 
минирующую часть. Во-первыхъ, за исключен1емъ случаевъ совер- 
шен!я боле тяжкихъ преступленй, многомилшонная крестьян- 
ская масса подчинена была юрисдикци помфщиковъ, & эта 
юрисдикшя въ значительной м$рЪ сводилась къ практикВ раз- 
нообразн®йшихь тфлесныхъ наказавй, а во-вторыхъ, въ порядкз 
судебномъ для всЪхъ непривилегированныхъ лицъ лишене сво- 
боды сопровождалось дополнительнымъ тфлеснымъ наказашемъ. 
Клеймене и плети отъ 30 до 100 ударовъ сопровождали каждый 
приговоръ къ каторжной работЪ; плети же были сопряжены съ 
наказашемъ ссылкой на поселене въ Сибирь; при такъ назы- 
ваемыхъ исправительныхъ наказаняхъ въ видЪ дополненя по- 
лагались розги до 100 ударовъ; т же розги употреблялись для 
зам$ны ареста и краткосрочнаго заключенйя въ тюрьм$. Испол- 
нителями наказан!я плетьми были палачи, а наказан1я розгами— 
полицейсме служители. 

Сверхъ того, жестов я тЪлесныя наказаня въ вид® шпицру- 
теновъ, кошекъ и плетей примЪнялись къ нижнимъ чинамъ войска 
и флота, къ ссыльно-каторжнымъ и поселенцамъ. 

Мы не будемъ распространяться обо всей отвратительности 
подобныхъ порядковъ, о развращени ими народной нравствен- 
вости, о культивировании жестокости и кровожадности и другихъ 
подобныхъ результатахъ. Добавимъ только, что на практикЪ боле 
тяжюыя формы т5лесныхъ наказай являлись лишь замаскиро- 
ванной формой смертной казни. ОзвфрЪвпий или недостаточно 
подкупленный палачъ часто засБкалъ до смерти плетьми; при 
наказани шпипрутенами мног1е засЪкались на мЪстЪ, мноше уми- 
рали послЗ экзекущи въ лазаретЪ, частью благодаря 0с0бо же- 
стокой манерЪ битья, изобрЪтенной изв$стнымъ Аракчеевымъ, 
при которой бывали случаи засфчен1я 400—500 ударовъ, частью 
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благодаря чудовищнымь цифрамъ назначаемыхъ ударовъ, которые 
доходили до 12.000, причемъ наказан!е предписывалось #роиз- 
водить дезъ врача. 


Правосуде такимъ образомъ являлось кровавымъ правосу- 
щемъ; на площадяхъ, въ помбщичьихь конюшняхъ и въ поли- 
цейскихь застфнкахъ лилась кровь и раздавались стоны, и это 
была картина русской дЪйствительности. Да и понятно: весь 
старый строй держался не моральнымъ авторитетомъ, а грозою 
и страхомъ («тридцаль лфтъ правилъ нами страхъ», — отмфчаеть 
въ своемъ дневникЪ одинъ изъ вдумчивыхъ современниковъ ста- 
рыхъ порядковъ, академикъ Никитенко); челов$ческой личности 
вообще не признавали; личностью, да и то въ т5сныхъ пред$- 
лахъ, были только привилегированные, а потому изъятые отъ 
тфлесныхъ наказав й. Одно зло переплеталось съ другимъ, каждое 
отдфльное явлене было лишь звеномъ общей цфпи... 

Когда въ первые годы царствования Александра П, каза- 
лось, повфяло новымъ вЪтромъ, то между прочимъ это вырази- 
лось въ томъ, что 25 февраля 1855 года вышелъ законъ, осво- 
бождающй оть наказан1я плетьми слабосильныхъ преступни- 
ковъ,—категорйя, къ которой чаще всего практика стала отно- 
сить женщинъ. Однако въ то же время такъ сильна еще была 
вЪра въ необходимость устрашен1я жестокой угрозой, что новый 
законъ былъ сообщенъ администращи и судамъ секретно. 

Лучице люди въ русскомъ обществЪ вообще и въ арми — 
въ частности давно возмущались зв$рскими экзекущями. Укажемъ, 
напримзръ, что такъ смотрфли на дфло н$»которые изъ декабри- 
стовъ и что Пушкинъ, заклеймивиий въ одномъ изъ своихъ сти- 
хотвопей «насильственную лозу», оруде эксплоатащи народа 
въ рукахъ «дикаго барства», чуждаго «чувства и закона», вы- 
сказаль свой общий отрицательный взглядъ на практику тБлес- 
ныхъ наказанй въ запискЪ о народномъ воспитани, поданной 
имъ императору Николаю. 

Даже простой народъ, несмотря на почти повальную гру- 
бость нравовъ, ненавидфль и презиралъ палачей и съ сострада- 
вемъ относился къ истязаемымъ, забывая на это время ихъ 
преступленя и видя въ нихъ несчастныхъ. Но все это также 
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мало вело къ непосредственной реформЪ, какъ и давнее сознаше 
лучшихь людей о необходимости покончить съ крёпостнымъ 
правомъ. 

Пока не грянулъ громъ Севастополя, вскрывший вею гни- 
лость господствовавшей у насъ системы, эта система держалась 
прочно. Когда же система пошатнулась и первая брешь была 
пробита крестьянской реформой, на очередь сейчасъ же сталъ 
и вопросъ о тфлесныхь наказаняхъ. Офищально выступилъ съ 
проектомъ объ отм$н$ этихъ наказан!й имфвпий большое вляве 
въ придворныхъ сферахъ князь Н. А. Орловъ, но вдохновите- 
лемъ и совфтникомъ его былъ оберъ-зудиторъ П. Н. ГлЪбовъ, 
одинъ изъ главныхъ и гуманныхъ сотрудниковъ великаго князя 
Константина Николаевича во всЪхъ реформахъ по морскому вЪ- 
домству. 

Въ запискЪ, поданной Государю въ мартБ 1861 года, кн. 
Орловъ отстаивалъ необходимость покончить съ тБ5лесными на- 
казанями, сдфлавъ ршительный шагь впередЪ по сравнен1ю съ 
прежними полум$рами, какими явились отм$на рван1я ноздрей 
при Александр Г и отм$на кнута при НиколаЪ. Орловъ по- 
дробно отмЪчаеть безнравственность, безполезность, противор$ че 
духу хрисманской любви и громадный сощальный вредъ тфлес- 
ныхЪъ наказавй, которыя питаютъ грубость нравовъ, создаютъ 
недовЪр1е сословй, подверженныхъ побоямъ, къ остальнымъ со- 
слонямъ и препятствуютъ развитю уважен1я къ челов$ ческой 
личности. Авторъ утверждаетЪ, что тБлесныя наказаня не свой- 
ственны духу русскаго народа, принесены на Русь татарами и 
узаконены бюрократшей. Съ ужасомъ, наконецъ, говорить онъ о 
наиболЪе жестокихъ наказаняхъ, примфняемыхъ военными су- 
дами, гдЪ солдатамъ навязывается отвратительная роль палачей, 
й ГДЬ тфлесное наказане въ дЪйствительности является мучи- 
тельнзйшей смертной казнью. Записка заканчивается указатемъ 
на необходимость къ предстоящему тысячел5тю Росаи допол- 
нить великую крестьянскую реформу отм$ной т$лесныхъ нака- 
зан. 

Записка была передана въ особый комитетъ, который со- 
гласился съ основной точкой зря записки, прибавилъ отъ себя 
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рядъ доводовъ и дополнилъ ихъ статистическими данными. 3а- 
т$мъ были запрошены представители вфдомствъ, дЪло перешло 
въ государственный совфтъ, а 17 апрфля 1863 года въ день 
своего рожденмя Императоръ Александръ П подписалъ указъ объ 
отм$н$ тБлесныхъ наказан, создавпий цфлый переворотъ въ 
карательной систем$. 

Нельзя не отм$тить, что при прохождени этого дла по 
разнымъ перипетямъ громадное большинство лицъ, имфвшихъ къ 
нему отношене, отнеслось съ полнымъ сочувстыемъ къ его 
основной гуманной идеф. Ее поддержалъ, какъ главный пред- 
ставитель флота, велиюмй князь Константинъ Николаевичъ, 0со- 
бенно убфдительно ополчивпийся на мнимую необходимость т$- 
лесныхь наказанй для охраны общественной безопасности вообще 
и для поддержан!я дисциплины въ войскахъ въ особенности. Въ 
пользу проекта высказался и министръ внутреннихъ дфлъ Ва- 
луевъ; но съ особенной энершей и силой при окончательномъ 
разсмотрЪи дфла въ государственномъ совфтЪ выступилъ новый 
военный министръ Д. А. Милютинъ, а въ особыхъ запискахъ 
опровергли вс доводы противниковъ и дали превосходный ма- 
тераль рля защитниковъ талантливые представители тогдашней 
прокуратуры Буцковсый и Ровинсый, будущие корифеи судебной 
реформы. 

Само собою разумФется, что все, проникнутое крЪпостни- 
ческими идеями, все боящееся прогресса и презирающее народъ, 
было противъ отмфны тфлесныхъ наказавй. Но факты, извЪстные 
всей Росси, были настолько вошющими, что лишь немноге р%- 
шались открыто выступить залцитниками кровавыхъ истязавйй, и 
въ числЪ этихъ немногихъ главную роль играли министръ юстищи 
графъ Панинъ и московсый митрополить Филаретъ. 

Въ митрополиту Филарету обратился оберъ-прокуроръ синода 
графъ Толстой, который, какъ представитель духовнаго взцомства, 
долженъ былъ представить отзывъ на проекть Орлова. Филаретъ 
составилъ цБлую записку «о тфлесныхъ наказан1яхъ съ христанской 
точки зр$ния »; въ ней знаменитый 1ерархъ, не сочувствовавиий осво- 
божден1ю крестьянъ, столь же мало сочувств1я проявилъ и къ новой 
гуманной реформ$. Основная мысль его заключается въ томъ, что 
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Христосъ создавалъ на землф церковь, а не государство, а по- 
тому государство можеть не всегда слФдовать высокимъ правиламъ 
христ1анства и создавать свои правила, не становясь еще черезъ 
то недостойнымъ христанства. Исходя изъ этого основного по- 
ложен1я, авторъ утверждаетъ, что вопросъ объ употреблени или 
не-употреблев1я въ государствЪ т$лесныхъ наказав «стоитъ въ 
сторон оть христанства». ДалЪе, ссылаясь на узаконеше тБ- 
лесныхъ наказан1й черезъ Моисея самимъ Богомъ, авторъ рёши- 
тельно отрицаетъ разрушительное дфйстве этого наказавя на 
народную нравственность и на чувство чести въ наказываемомъ. 
ЗдЪсь мы встр%чаемъ настоящте перлы въ родЪ софизма— «можно ли 
признать правильнымъ такое суждене, что виновный изъ-подъ 
розогь съ безчестемъ, а изъ тюрьмы съ честью ‘выходитъ?» 
ЗдЪсь же видимъ указане на то, что перенеспие тяжкое т$- 
лесное наказане иногда «чувствують внутреннее облегчеше и 
укр$иляются въ надежд небеснаго прощен!я». Въ заключене 
авторъ еще разъ отказывается съ христ1анской точки зря осу- 
дить тфлесныя наказан!я и утверждаетъ, что «защищать личность 
существа, созданнаго по образу и подобю Божию, не значить 
защищать личность преступника». 

Рука объ руку съ митрополитомъ Филаретомъ и раздЪлив- 
шимъ его взгляды оберъ-прокуроромъ синода пошелъ министръ 
юстищи графъ Панинъ, который тридцать лЪтъ стоялъ во главЪ 
русскаго правосудя и, по выражешю современника, «всегда 
являлся первымъ на поприщЪ тьмы и безправ1я» и отстаивалъ 
букву и рутину съ усерфемъ и настойчивостью. Въ своихъ воз- 
раженяхъ Панинъ утверждалъ, что народному пониманшо идея 
наказан1я доступна главнымъ образомъ въ видЪ наказанйя тзлес- 
наго, что оно единственное изъ наказав! возбуждаетъ страхъ, 
и что отм$на его «въ грубомъ поняи нЪкоторыхъ преступни- 
ковъ и окружающей ихъ среды» явится какъ бы отмЗной вс$хъ 
уголовныхъ наказан1й вообще, а потому пострадаетъ общественная 
безопасность. 

Исходя изъ этихъ дышащихъ презр5емъ къ народу взгля- 
довъ, Панинъ отстаивалъ вс виды тфлесныхъ наказан, отстаи- 
валь примфнене ихъ къ женщинамъ и защищалъ даже клеймеше, 
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соглашаясь единственно на то, чтобы впредь клейма ставились 
на плечЪф, а не на лицЪ преступника. 

Таковъ быль вмятельный голосъ главы русскаго правосудия, 
сливиййся въ трогательный аккордъ съ голосомъ наиболЪе авто- 
ритетнаго и знаменитаго духовнаго 1ерарха. 

Но энермя сторонниковъ реформы, наглядное и вошющее 
безобраз1е существовавшей кровавой карательной системы, а 
главное еще не угаспий тогда порывъ кь обновленю родины 
сдфлали свое дБло. Подписанный 17 апр$ля указъ совершенно 
отмЗниль клеймее, шпицрутены и кошки, уничтожилъ плети 
для всБхъ, кром$ рецидивистовъ-каторжниковъ и ссыльно-посе- 
ленцезъ, и изъялъ оть какихъ бы то ни было т$лесныхъ нака- 
зай всзхъ женщинъ, кромф каторжницъ и поселенокъ. Розги 
остались временно для замЗны, въ случа$ недостатка помфщений, 
краткосрочнаго лишен!я свободы, но черезъ нзсколько лЪтЪ и это 
наказане, какъ наказане по суду, окончательно исчезло изъ на- 
шей карательной системы. 

Такимъ образомъ былъ сдфланъ громадный шагъ впередъ; 
наша карательная система совершенно изм$нила свой характеръ: 
ея центромъ стало простое лишене свободы и идея исправлен1я 
впервые получила перев$съ надъ идеей устрашения. 

Правда, тфлесное наказане вм$ст$ съ актомъ 17 апрЪля 
не умерло: оно осталось въ практикз волостныхъ судовъ; его 
продолжали широко примфнять въ Сибири къ каторжнымъ и 
ссыльнымт, при чемъ случаи засЪфчевн1я на смерть являлись да- 
леко не исключительными; оно сохранилось въ войскЪ и флотБ 
для присужденныхъ въ дисциплинарные батальоны и для такъ 
называемыхъ штрафованныхъ, при чемъ также бывали случай 
когда посл наказаня 200 — 300 ударами розогъ наказанные 
умирали въ лазарет или на дорог въ лазаретъ; оно, наконецъ, 
широко продолжало примфняться въ административномъ порядФ, 
какъ при выкалачивани недоимокъ, такъ и при «усмиренш» 
бунтовъ и безпорядковъ путемъ экзекушй. 

Ве эти возмутительные остатки старыхъ порядковъ тем- 
нымъ пятномъ продолжали лежать на русской жизни: но если они 
и не дають намъ возможности согласиться съ Ровинскимъ, въ 
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умилени писавшимъ послЪ 17 апр$ля, что «словно въ сказкЪ 
какой изъ битаго царства другое небитое стало», то все же мы 
должны помнить, что перемф$на была колоссальной, а сохранив- 
пПеся пережитки были лишь осколкомъ сплошныхъ ужасовъ 
прошлаго. 

Правда также, что благодаря кр$пости старыхъ привычекъ, 
отсутствю у нашей администращи уважен!я къ закону и край- 
ней неудовлетворительности полицейскаго персонала разнообраз- 
ные побои и истязаня остались жить на практикЪ. Но все же 
въ народное сознаше мало-по-малу стала просачиваться идея не- 
прикосновенности личности, а вм$ств съ этимъ стала преобра- 
жаться прежняя трепетная и рабская психоломя. 

Какъ мы уже упоминали, отмфной т$лесныхь наказан не 
ограничилось измфнеше нашего матеральнаго права. Мы должны 
разсмотр$ть теперь эти изм$нетя. 

Прежде всего уже при самомъ приступ къ судебной ре- 
форм возникла мысль выдфлить изъ нашего старато уложеня 
® наказаняхъ вс статьи, относящиеся къ менфе тяжкимъ дЪя- 
мямъ, которыя были предметомъ судебно-полицейскаго разби- 
рательства. Этоть вопросъ быль вновь возбужденъ при обсужде- 
ши въ 1362 году основныхъ положешй судебной реформы и 
получилъ высочайшее одобрене. Затфмъ въ силу 19-ой ст. основ- 
ныхЪ положешй былъ составленъ проекть устава о наказавщяхъ, 
налагаемыхъ мировыми судьями, куда, кромЪ маловажныхъ про- 
ступковъ и дЪфлъ, допускающихъ примирене, вошли кража, мо- 
шенничество, присвоенте, лфсныя порубки и друмя дБяшя пре- 
ступнаго характера, совершаемыя лицами непривилегированными, 
если при этомъ не было особыхъ отягчающихъ обстоятельствъ 
и если сумма похищеннаго не превышала 300 рублей. 

Проектъ получилъ утверждеше 20 ноября 1864 года вмфст® 
съ другими отдфлами судебныхъ уставовъ. При обсуждеши окон- 
чательной его редакщи было признано, что въ виду его т$сной 
связи по содержаню съ уложешемъ о наказаняхъ, необходимо 
сдЪлать согласоваше, отм$нивъ, измнивЪ, а иногда дополнивъ 
нЪкоторыя статьи уложен1я. 27 декабря 1865 года было утвер- 
ждено мн$Ън1е государственнаго совфта съ проектомъ указаннаго 
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согласования. Въ основу произведенныхь перемёнъ формально 
были положены статьи стараго уложен!я, но фактически, какъ я 
признали редакторы, «оказалось необходимымъ въ н$которыхъ 
частяхъ отступить отъ системы и постановлевн!й уложеня», счи- 
таясь съ «измфнившимися со времени издав!я уложевя взгля- 
дами и потребностями». Эти отступленя и были той разсфлиной, 
черезъ которую новый духъ хоть немного проникъ въ ветхое зда- 
не нашего матерлальнаго права. 

Прежде всего, основываясь на томъ, что правительство при- 
няло м5ры къ увеличеню числа м$стъ заключеня и что сохра- 
ненная на время зам$на лишен!я свободы тфлеснымъ наказашемъ 
допущена лишь въ случаяхъ явной невозможности, т. е. полнаго 
недостатка м$ста, изъ мирового устава окончательно изгнали 
розги, даже какъ замфняющее наказане, и такимъ путемъ осво- 
бодили новый мировой ивституть отъ этого постыднаго груза. 

ДалЪе, необходимо отмЪтить, что былъ хоть въ самыхъ об- 
щихъ чертахъ урегулированъ режимъ тюрьмы и ареста, прежде 
отличавиийся ‘полнфйшимъ произволомъ, было упрощено запу- 
танное учете о вмфнени и открытъ путь къ радикальной пе- 
рестройк$ системы наказашй для малояЪтнихъ и несовершенно- 
ЛЬТНИХЪ. 

Справедливо указавъ на т0, что «установлеше рацлональ- 
ной и практически улобной системы наказан!я для несовершен- 
нолфтнихъ есть одна изъ трудн5йшихъ задачъ уголовнаго права> 
тБмъ боле, что «въ виду особыхъ свойствъ указаннаго возраста 
прим$нене къ лицамъ этого возраста обычныхь наказав!й яв- 
ляется нецльлесообразным5>, редакторы дали описане испра- 


вительныхъ заведений для малолЪтнихъ, существующихъ на за- 


пад и ввели въ законъ (ст. 6 мирового устава) возможность 
зам$ны тюрьмы для лицъ отъ 10 до 17 лть отдачей въ испра- 
вительные пр!юты въ тЬхъ мЪстахъ, гд$ они дудутз учреждены. 

Такимъ образомъ въ наше законодательство было введено 
новое начало, была подчеркнута исправительная пфль наказан!я 
взам$нъ идей устрашеня и возмезд1я во что бы то ни стало, была 
выдвинута на первый планъ мысль о создани «дфятельныхъ испра- 
вительныхъ мЪръ для предупрежден1я дальнфйшей порчи мало- 
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лЬтнихъ преступниковъ» и сдЪлано воззваве къ правительствен- 
ной и общественной инищативв въ дЪлЪ создавя новыхъ учре- 
жденй, система которыхъ «оправдалась блестящими опытами въ 
другихъ странахъ». 

Какъ извЪстно, общество, а особенно правительство, про- 
явили потомъ въ данномъ дЪлф недостаточно энерги, но починъ 
все же быль сдЗланъ и является одной изъ серьезныхъ заслугъ 
редакторовъ судебныхъ уставовъ. 

Изъ дальнфйшихъ измфнешйй мы должны указать на упро- 
щене правилъ объ отмфн$, увеличени и смягчени наказалий, 
при чемъ въ основу положено сознаше необходимости, съ одной 
стороны, «ограничить произволъ судьи и оградить подсудимыхъ 
отъ возможной излишней его строгости», а съ другой — дать 
судь$ полный просторъ для смягчешя взыскавй, установивъ 
здЪсь лишь «необходимыя ограничен1я». Это начало освободило 
судейскую совфсть отъ сковывавшихъ ее раньше тяжкихъ путъ, 
хотя проведено оно было далеко не съ твердой послЪдователь- 
ностью, вопреки утвержден редакторовъ, такъ что сохранились 
случаи, гдЪ формализмъ долженъ быль торжествовать надъ мо- 
ральной и житейской правдой. Говоря это, мы особенно имЗемъ 
въ виду запрещен!е свободнаго перехода отъ тюрьмы къ аресту, 
благодаря чему виновный въ кражЪ, напримЪръ, обязательно 
долженъ былъ попадать въ тюрьму даже при наличности такихъ 
0с0бо смягчающихъ обстоятельствъ, какъ «крайность и неим$- 
не средствъ къ пропитан1ю и работ$». 

Обращаясь теперь къ особенной части мирового устава, 
нельзя не отмфтить здЪсь мягкости наказанйй за мелюе проступки 
противъ порядка управленя, рельефно выд$ляющейся по сравне- 
н1ю съ той 0собой строгостью, съ какой относится и относилось 
къ дъянН1ямъ этого рода наше уложен1е; заслуживаеть внимая и 
реформа наказанйй за преступлешя противъ чести съ отм$ной та- 
кихь архаическихъ дополнительныхъ взыскавй, какъ принуди- 
тельное испрошеюше прощеня у обиженнаго и уплата безчестя. 
ЗдЪсь редакторы вЪрно замфчаютт, что часто «отъ дозволев1я 
искать двойного за обиду возмезд1я, и уголовнаго, и граждан- 
скаго, извлекали пользу люди, сами напрашивающеся на обиды 
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и торгуюцце честью». Законодатель, безспорно, улучшилъь дфло, 
отказавшись оть поощрен!я «такого промысла». 

Въ области преступленй противъ собственности съ особой 
тщательностью обработанъ быль отдфлъ о самовольномъ поль- 
зован!и и болфе рфзко отдфленъ оть кражи, чфмъ это было раньше 
въ уложенш. Въ частности самовольная порубка л№са, которая 
прежде каралась лишешемъ особыхъ правъ и тюрьмой съ т$лес- 
нымъ наказашемъ, со времени «положен!я о крестьянахъ» должна 
была наказываться лишь штрафомъ, и это гуманное и разумное 
правило было закрфплено мировымъ уставомъ, который разрЪ- 
шилъ назначать лишен!е свободы лишь при вторичномъ рецидив$. 

Наконецъ, при краж и другихъ преступлетяхъ противъ 
собственности лишь благодаря соображешямъ о точномъ разгра- 
ниченши подсудности между мировыми и общими судами удержано 
вмяне на наказуемость чльнности похищеннаго; по существу 
же редакторы устава въ своихъ разсуждешяхъ привели массу 
блестящихъ аргументовъь для доказательства несостоятельности 
указаннаго порядка. 

Мы отм$тили болЪе существенныя стороны измфневй, произ- 
веденныхъ въ нашемъ матер!альномъ прав5 мировымъ уставомъ 
и отразившихся и на уложен о наказан!яхъ при согласован 
его съ уставомъ. Мы считали это необходимымъ, ибо усовер- 
шенствоване права, хотя бы и въ области дфлъ сравнительно ма- 
ловажныхъ, имЪетъ весьма серьезное общественное значеше. Бо- 
лфе тяжюя преступлен1я совершаются сравнительно рЪдко; про- 
ступки и нарушен!я —щ на каждомъ шагу; ихъ совершителями 
часто являются люди, вовсе не отличающиеся 060бо преступными 
наклонностями; съ ними массЪ людей приходится входить въ то 
или иное соприкосновене. Все это вмЪстБ взятое заставляетъ 
признать, что произведенная въ этой области и на видъ скром- 
ная реформа явилась для широкихъ народныхъ массъ ощути- 
тельной и плодотворной. 

Мы, конечно, не хотимъ этимъ сказать, что послЪ указан- 
ной реформы матерлальное право наше вообще достигло изв$ет- 
ной высоты. Существоване и дЪйстве лишь частично согласо- 
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шальныхъ основъ, запутавнаго и казуистичнаго уложеня о на- 
казаняхъь не могло не отражаться вредно на ход$ правосудя. 
Радикальная реформа здЪеь давно назрЗла и является вопросомъ 
неотложнымъ, но все же издаше мирового устава и особенно 
предшествовавшая ему отм$на тзлесныхъ наказан!й открыли но- 
вую эру русскаго правосуд1я; безъ этихъ реформъ введене въ 
жизнь новыхъ судовъ сопровождалось бы такими непримиримыми 
противор$ ями, которыя легко могли бы скомпрометироваль и 
значительно обезцфнить всю судебную реформу. Но въ то время, 
какъ матер!альное право подновили, починили и лишь частично 
перестроили, въ области процессуальнаго права, какъ мы уви- 
димъ, старое здане разрушили, не оставивъ камня на камнЪ, 
и вм$сто старыхъ уродливыхъ построекъ возвели новое величе- 
ственное здане, имя которому «Судебные уставы императора 
Александра П». 

Мы должны теперь дать себЪ ясный отчеть въ томъ, что 
такое представлялъь изъ себя старый дореформенный судъ въ 
Росси, затЪмъ просл$дить, какъ зарождалась, развивалась и вы- 
ливалась въ окончательныя формы реформа этого суда и, нако- 
нецъ, должны сдфлать оцЪнку тЪхъ основныхЪ началъ, которыя 
являются наиболфе характерными для судебныхь учрежден, 
созданныхъ судебными уставами и до нашихъ дней сохранив- 
шихъ назване «новыхЪъ судовъ». 


Какъ прекрасно и вЪрно отмфтилъь однажды УтинЪъ, «типЪ 
судьи, праведно судящаго и пользующагося общимъ довфриемъ, 
чуждъ не только древней, но и новой Росси». 

Если мы обратимся къ памятникамъ народнымъ, то и здЪсь 
ничего ут5шительнаго относительно суда мы не умотримъ. Несо- 
мнЪнно правъ былъ поэтъ, сказавпий, что земля наша была «въ 
судахъ полна неправды черной», и недаромъ народъ нашъ въ 
своихъ сказаняхъ и пословицахъ отразилъ картину полнаго без- 
сущя и безправя. «Съ сильнымъ не борись, съ богатымъ не су- 
дись>, — говорить одна пословица; «отъ суда отрЪжь полу и 
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бЪги», — вторитъ другая, малорусская пословица; «отъ сумы да 
оть тюрьмы не зарекайся», —съ мрачнымъ и безнадежнымъ песси- 
мизмомъ совЪтуетъ третья. 

Немало и другихъ сходныхъ, вродв «законъ что дышло, — 
куда повернешь, туда и вышло», «хочу по немъ сужу, хочу на 
немъ сижу» (судья о закон), «Богъ правду видитъ, да не скоро 
‘скажетъ», «до Бога высоко, до царя далеко», «не подмажешь, не 
по$дешь», «сухая ложка ротъ деретъ» ‘и т. д. ит. п. 

Только вЪка произвола и безсудья могли оставить въ на- 
родной памяти такой сл$дъ; суммируя смыслъ приведенныхъ 
пословицъ и поговорокъ, нельзя не видЪть, что взяточничество 
процв$тало у насъ на каждомъ шагу, что правосуде существо- 
вало только для сильныхъ и богатыхъ, что въ примЗненш закона 
цариль полный произволъ, благодаря которому разумн®е было 
отступиться отъ самаго законнаго права, какъ бы ни было оно 
попрано, что отъ суда и тюрьмы невинность никого не гаран- 
‘тировала, и что вообще народная психолот1я прониклась край- 
нимъ унышемъ и вфрой въ почти полную невозможность добиться 
правды на земл$. 

«Мой домъ-—моя кр$пость»,— гордо говоритъ гражданинъ 
Англи: «есть судьи въ Берлин$»,— говорили издавна у н5мцевъ. 
Ничего подобнаго не говориль и не могъ сказать обыватель 
Росси. 

Если мы обратимся къ непосредственной дЪйствительности, 
то увидимъ, что народъ вфрно отразилъ ее въ своихъ понят1яхъ. 
Офищальные документы, литература, воспоминан1я очевидцевъ, — 
все это даетъ яркую и въ полномъ смысл слова ужасающую 
картину стараго суда и его порядковъ. Изъ массы лицъ, хоть 
нфсколько знакомыхъ со старымъ судомъ, почти никто не поми- 
налъ его иначе, какъ лихомъ; исключеня очень рЪдки, а су- 
жден!я въ этихъ случаяхъ противорфчивы и не убЪдительны. 

Такъ, напримЪръ, Викторъ Фуксъ въ своей книгз «Судъ и 
полищя» утверждаетъ, что «система прежняго суда, сложивша- 
гося постепенно подъ вмянемъ практической необходимости, а 
не предвзятой теорли, представляла, такъ сказать, компромиссъ 
‘между государственными и общественными требованями минув- 
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шей эпохи», что въ старыхъ судахъ такъ же, какъ и въ новыхъ, 
‹люди, знакомые съ дфломъ и не лишенные энерги, успфвали 
добиваться правды», что «и въ прежнее время встрЪчались обра- 
зованные судьи и даже относительно добросовфстныя судебныя 
канцелярш». 

Но тоть же авторъ вынужденъ былъ признать наличность 
въ старомъ судф многихъ обременительныхъ и затруднительныхъ 
формальностей, сложность и запутанность инстанщй, чрезм$рную 
роль полищи, преобладате казуистики надъ закономъ, преобладание 
канцеляр1й и мн. др., результатомъ чего являлась «непом$рная 
сложность и медленность процесса и необезпеченность интересовъ 
тяжущихся и подсудимыхъ». Авторъ вспоминаеть истцовъ и отвЪт- 
чикозъ, «не знающихъ конца ни своимъ искашямъ, ни сомн$- 
вямъ, ни судебнымъ расходамъ», причемъ недобросовЪстная сто- 
рона могла до безконечности тянуть д$ло, а бЪдные и неопыт- 
ные люди «дфлались жертвой болЪе богатыхъ и опытныхъ с0- 
перниковъ»; онъ же не можетъ скрыть такихъ порядковъ въ 
уголовномъ судЪ, благодаря которымъ зачастую практиковалось 
многолЪтнее предварительное задержане подсудимыхъ, иногда даже 
по обвинешямъ въ маловажныхъ преступлен1яхъ, а «богатые и 
ловюе уголовные преступники умфли выходить сухими изъ воды 
посл самыхъ возмутительныхь закононарушенй». 

Какъ видимъ, у автора полное противор$ще между фактами 
и т5ми оптимистическими выводами, которые ему продиктованы 
тенденщей умалить достоинства новаго суда. Авторъ, выступая 
со своими работами въ перлодъ тяжелой реакщи восьмидесятыхъ. 
годовъ, во имя «исконныхъ» и «строго нащональныхъ» идеа- 
ловъ, всёми мфрами старался ослабить отрицательныя стороны 
стараго суда, но картина получилась все же очень яркая. 

Еще ярче окажется она, если мы обратимся къ другимъ 
источникамъ, къ даннымъ лиць безпристрастныхъ. 

Конечно, странно было бы отрицать, что между судьями и 
прежде попадались честные люди и не всегда торжествовала не- 
правда. Довольно ‚и того, что общая картина была иной, что 
все свфтлое являлось лишь случайнымъ исключенемъ среди общаго 
мрака и даже лучшие люди вынуждены были опускать руки. При 


— 165 — 


всемъ своемъ рвеши и желан!и добиться правды, даже таке дфя- 
тели, какъ наприм$ръ Аксаковъ, скоро убЪждались въ своемъ 
полномъ безсилш, ибо причина зла лежала не въ людяхъ, а въ 
систем$. «Не горячитесь», — говаривали новичкамъ опытные 
‚ ДВЛЬЦЫ: «пробовали тутъ и друге, да ничего не взяли». И скоро, 
скоро ретивый новичокъ или отучался «горячиться», или послЪ 
неравной борьбы долженъ былъ уходить, издергавъ нервы и не 
добившись правды... 

Правда, у того же Фукса можно встр$Зтить формально вфрное 
указане на коррективы, существовавшие противъ злоупотребле- 
ый въ видз прокурорскаго надзора, ревиз1онной дЗятельности 
сената и пересмотра дфлъ по высочайшимъ повелЗн!ямъ. Посмо- 
тримъ, что давали эти коррективы. 

Институтъ прокуратуры по закону имЪлъ надзоръ за всЪми 
присутственными м$стами, контролировалъь дятельность этихъ 
мЪсть и долженъ былъ во всЪхъ отношеняхъ являться блюсти- 
телемъ закона и защитникомъ правды. И дЪйствительно, въ истори 
министерства юстищи съ тридцатыхъ до шестидесятыхъ годовъ 
нер$дки примфры энергичныхъ попытокъ губернской прокуратуры 
бороться съ м5стными злоупотреблен!ями. Но, во-первыхъ, борьба 
эта часто оставалась безуспфшной, когда въ томъ или иномъ 
дБлЪ участвовали или были заинтересованы сильные мра сего, 
а во-вторыхъ, господствовавшая въ судахъ система формальныхъ 
_доказательствъ связывала не только судей, но и прокуроровъ, 
причемъ послфдне оказывались безсильными въ самыхъ вошю- 
щихъ случаяхъ, разъ формальная сторона была соблюдена. ДалЪе 
пересмотръ дфлъ по высочайшимъ повелЗямъ является лишь, 
въ исключительныхь случаяхъ, да и вообще на ходъ правосуд1я 
не всегда оказывали вл1яе даже весьма ршительныя высочайпия 
резолюцш. Наконець, ревиз1онный бумажный пересмотръ дЪла 
въ сенат$.страдаль общими недостатками тогдашняго судопроиз- 
водства и уже по одному этому не могъ вносить свЪжей струи, 
а отдБльныя ‘сенаторскя ревиз1и, которыя, по образному выра- 
женю Кони, «неслись, какъ грозовыя тучи, на м%стность, по- 
раженную правовою засухой», были явлешями весьма р5дкими; 
иногда, благодаря всей совокупности старыхъ порядковъ, вполнЪ 
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заслуженную грозу проносило мимо, во всякомъ же случа вскс- 
лыхнувшееся болото очень скоро приходило въ обычное состояве. 
Самое же существо стараго суда было таково, что о над- 
лежащемъ отправлени правосуд1я не могло быть и р$чи. Въ 
организаци судовъ историческими пластами лежали разныя на- 
слоен1я, между собой несогласованныя; здфсь все являлось столь 
сложнымъ и запутаннымъ, что хождешя по судебнымъ инстан- 
щямъ справедливо приравнивались современниками къ хожденю 
по мытарствамъ; наряду съ высшей инстанщей —сенатомъ и второй 
инстанщей въ видЪ палатъь гражданскаго и уголовнаго суда, шли 
столь разнообразныя судебныя учрежденя, какъ сельске суды 
для крестьянъ, магистраты и ратуши для купцовъ и мЪщанъ, 
суды Уу$здные, коммерчесяе, межевые, совЪстные и т. д. Сверхь 
того, стдфльныя судебныя функщи находились ВЪ рукахъ такихъ 
чисто административныхъ учрежден, какъ губернскя правлевя, 
а въ дЪлахъ уголовныхъ громадная роль, какъ увидимъ ниже, 
принадлежала полиц. ‹ | 
Кром сенаторовъ и товарищей предс$дателя въ палатахъ, 
составъ судовъ былъ исключительно выборный, но составъ этотъ. 
отличался такой пестротой и былъ настолько неудовлетворитель- 
нымъ/ что трудно было бы повфрить’ возможности такихъ судей, 
если бы не существовало безспорныхъ данныхъ, представленныхъ 
современниками; сошлемся, наприм%ръ, на глубоко поучительныя 
данныя, приведенныя извфстнымъ дфятелемъ судебной реформы 
Н. И. Стояновскимъ въ его рзчи «О задачахъ кодификаши» , 
произнесенной въ 1880 году. | 
Образовательнаго ценза для судей и засфдателей въ законв. 
установлено не было. Даже въ сенал$ образованные люди и въ 
частности юристы являлись настолько большой р?$дкостью, что. 
въ 1841 году, наприм$ръ, въ семи петербургскихъ департамен- 
тахъ сената и двухъ общихъ собраняхъ, имфвшихъ отдфльныя | 
канцеляр!и, было всего только шесть человек съ высшимъ. 
образован1емъ, и не анекдотъ, а историческй фактъ, что иногда 
попадали въ сенаторы люди малограмотные. Въ судахъ первой 
инстанщи неграмотные или малограмотные составляли большинство. 
судей, благодаря чему коллепальность р5шен!й, которая должна. 
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была по мысли законодателя служить гарантей для подсудимыхъ 
и тяжущихся, обращалась въ пустой звукъ. По справедливому 
указаню Стояновскаго, самъ законъ иногда допускалъ такой со- 
ставъ присутствя, въ которомъ всф судьи были неграмотные и 
возлагаль въ этихъ случаяхь на секретаря отвфтственность за 
правильное изложеше р$шен1я. ДЪла въ дфйствительности почти 
никогда не докладывались не только въ магистратахъ, но и въ 
уЁздныхъ судахъ. Въ судахъ второй степени, гдфЪ дфла также 
обыкновенно безъ доклада р5шались ‘назначеннымъ отъ прави- 
тельства товарищемъ предс$датёля, всЪ проче члены только под- 
писывали заготовленное уже р»шене участи подсудимаго, кото- 
раго ни одинъ изъ нихъ и не видёлъ. ‘о 


Если мы прибавимъ сюда, что судъ во многихъ отноше- 
вяхъ зависфль отъ администращи, давлене которой было дЪ- 
ломъ обычнымъ, что въ засфдатели отъ дворянъ часто попадали 
далеко не лучше и малоспособные люди, которые къ тому же 
старались ничего не дзлать, что за право такого же ничегоне- 
дзланья отъ купеческихъ засЗдателей брались выкупы, составляв- 
ше одинъ изъ регулярныхъ канцелярскихъ доходовъ судовъ и 
палатъ, и что засфдатели отъ мфщанъ и крестьянъ обычно не 
допускались въ присутств!е, а исполняли низпия служительск1я 
обязанности, напримЪръ, мели полъ, б$гали приказнымъ за водкой 
и т. п., то передъ нами ясно предстанетъ картина дореформен- 
наго судейскаго состава. Понятно отсюда, что вездВ въ нашихъ 
судахъ вершителями дЪлъ были не судьи, а канцеляр!и судеб- 
ныхЪ мЪфсть со всемогущими секретарями во глав$. 


Далфе, не могло не отражаться на ходЪ правосудая содер- 
жаше и состояе нашего матеральнаго и процессузльнаго за- 
конодательства. 

Издане свода законовт внесло внзшый порядокъ въ хаосъ 
нашего матертальнаго права, но органической переработки его и 
сведетя къ основнымъ и общимъ началамъ не послфдовало ни 
въ области гражданской, ни въ области уголовной, гдЪ даже 
изданное въ 1845 году уложене о наказамяхъ явилось не но- 
вымъ кодексомъ, а лишь «усовершенствованнымъ СВОДОМЪ», Какъ 
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не безъ гордости характеризоваль его стоявший во главЪ ко- 
мисс, составившей уложеше, графъ Блудовъ. 

Поэтому неясность, неполнота и противор5че въ законахъ 
оставались и послЪ издантя свода, питая благодарную почву для 
недоразум$й и прямыхъ злоупотреблевий. 

Еще хуже дЪло обстояло съ процессуальными законами. 
Виды процесса, особенно гражданскаго, были весьма разнообразны 
и сложны, а узаконенный формализмъ, тысячи ненужныхъ по 
существу мелочей и обязательное предпочтете буквы духу со- 
здавали порядокъ крайне тяжый для добросовЪстныхъ тяжущихся 
и лучшихъ изъ подсудимыхь и весьма удобный для недобросо- 
въстныхъ. Въ частности въ области суда уголовнаго изъ трехъ 
частей производства,—слЪдетв1я, суда и исполненя приговора, — 
слздсте и исполнеше были почти всецфло предоставлены 
полищи, которая являлась и судебной инстанщей для престу- 
пленй маловажныхъ. = у 

Къ чему это вело при чрезвычайно низкомъ уровн$ нашей 
полищи и полномъ отсутсти гласности,—догадаться нетрудно, 
СлЪдстве, по словамъ Кони, «было въ грубыхь и нечистыхъ 
рукахъ, а между т5мъ составляло не только фундаменть, но въ 
сущности единственный матерьялъ для сужден1я о дфлЬ». Какъ 
свидЪтельствуетъь очевидець Ровинскй, безотчетный произволь, 
легкомысленное лишенйе свободы, напрасное производство обы- 
сковъ, отсутсте всякой системы въ дфйстыяхъ и раздуваше 
дЪла— были характерными признаками полицейскаго слфдствая. 

Судь, получивъ это слёдстые, знакомился съ дЪломъ лишь 
по бумажному производству, да и то непосредственно; суду до- 
кладывалась залуиска, составленная канцелярей и снабженная 
«рукоприкладствомъ» подсудимаго. Все производство шло подъ: 
глубочайшимъ покровомъ канцелярской тайны, т. е. при отсут- 
сти публичности и гласности не только для постороннихъ, но 
въ очень многомъ и для участвующихъ въ дфлЪ лицъ. Возбуж- 
деве частныхъ производствь по отдфльнымъ вопросамъ, какъ 
въ гражданскомъ, такъ и въ уголовномъ судЪ допускалось зако- 
номъ, и часто по ничтожному поводу дзло возвращалось назадъ 
и начиналось опять чуть не сначала. ЗатЪмъ, частью въ силу 
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обжалованья, главнымъ же образомъ въ силу такъ называемаго 
ревиз1оннаго порядка, требующаго, чтобы высшая инстанщя 
обязательно контролировала и пересматривала работу низшей, 
громадное большинство дЗлъ совершало безконечное путешестве 
по инстанщямъ изъ низшихъ судовъ въ палаты, изъ палать въ 
сенатъ, оттуда обратно и т. д., доходя иногда при разногласш 
сенаторовъ ‘и до государственнаго совЪта. 

Не надо затЪмъ забывать, что весь уголовный, а частью и 
тражданскй процессъ проникало характерное для полицейскаго 
государства инквизищюонное начало, игнорировавшее право лич- 
ности въ обвиняемомъ и сторонахъ, старающееся все напередъ 
предусмотрЪть и облечь въ механичесыя формы и связывающее 
свободу судейскаго убЪждешя. ДЪФла рЪЬшались согласно уста- 
новленной закономъ и неукоснительно проводимой въ жизнь теор!и 
такъ называемыхъ формальныхъ или предустановленныхъ дока- 
зательствъ. Лучшимъ и безспорнымъ доказательствомъ почиталось 
собственное признане, а остальныя доказательства дзлились на 
совершенныя и несовершенныя, причемъ во главЪ совершенныхъ 
стояло согласное показате двухъ достовфрныхъ свидфтелей; за- 
конъ напередъ указывалъ, какое показате нужно считать до- 
стовфрнымъ, отдавая предпочтен!е мужчин$ передъ жеящиной, 
знатному передъ незнатнымъ и духовному передъ свЪтскимъ; 
законъ же напередъ указывалъ степень возможнаго дов5р1я къ 
оговору, къ косвеннымъ уликамъ и т. д. 

При отсутстви совершенныхъ доказалельствь осуждеше не 
допускалось, какъ бы тяжки ни были улики; обвиняемый оста- 
влялся «въ подозрфни», что влекло за собой н$которое ст5с- 
ненше правоспособности. 

Словомъ, связывая по рукамъ и ногамъ судью и надзираю- 
щаго за нимъ прокурора, дфлая судейскую работу бездушной и 
машинальной, теор1я формальныхъ доказательствъ вела къ тому, 
что сплошь и рядомъ, при формальной правильности приговора, 
за нимъ скрывалась вошющая неправда, всей тяжестью ложа- 
щаяся на невиннаго и выгодная ля тЪхъ виновныхъ, которые, 
несмотря на массу серьезныхъь косвенныхъ уликъ, были наглы 
и тверды въ запирательств5. Немудрено поэтому, что, если 
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при такихъ порядкахъ немного было оправданныхъ, то и обви- 
ненныхъ по офищальнымъ даннымъ бывало въ среднемъ не 
свыше 121/, процентовъ; громадное же большинство составляли 
«оставленные въ подозрЪни». 

И само по себ все это, вмФстБ взятое, должно было со- 
здавать неправильность и чрезвычайную медленность производства 
даже при хорошемъ судебномъ составЪ$ и добросовзстномъ его 
отношени къ дфлу. При составЪ же, нами описанномъ, и при 
жалкихъ, иногда прямо нищенскихъ окладахъ судей, неправо- 
суде и волокита возрастали и усугублялись вслФдетв!е корысти 
судей и канцелярий. 

Даже такой, сравнительно благосклонный къ старымъ су- 
дамъ писатель, какъ Фуксъ, вынужденъ быль признать, что судьи, 
секретари и друше чины канцелярй злоупотребляли своимъ 
влляШемъ на ходъ дфлъ, направляя или затягивая ихъ изъ свое- 
корыстныхъ цфлей и находя въ судебныхъ поборахъ единствен- 
ный путь къ обезпеченио своихъ матеральныхъ нуждъь. Система 
кормлен!я свила себ въ судахъ прочное гнфздо, сдфлалась 
источникомтъ всевозможныхь вошющихъ нарушеюй закона, по- 
тачекъ и притБсненй и настолько вкоренилась въ нравы, что 
даже по безспорному дфлу «правый платиль за свою правду» 
и даже самъ министръ юстиции графъ Панинъ однажды долженъ 
былъ дать взятку въ суд для ускорен!я своего частнаго дФла. 

ДЪла росли, раздувались и запутывались до того, что 
экстракты изъ нихъ приходилось дЪлать на сотняхъ листовъ, а 
подлинныя дфла иногда перевозились на десяткахъ подводъ. Въ 
уголовныхъ дфлахъ подсудимые годами ждали рфшеня и часто 
все это время томились подъ стражей; въ гражданскихь дфлахЪ 
стороны успфвали иногда состариться. не дождавшись конца 
своей тяжбы. Извфстны даже такля знаменитыя дфла, какъ на- 
примЪръ, длившееся 21 годъ дфло о пропажЪ изъ московскаго 
УЪзднаго казначейства 115 тыс. мЪдной монеты, длившееся бо- 
ле 20 лЪть дЪло ОЭнгельгардта, заподозрённаго въ Убйствз 
своей любовницы, и мн. др., Прим$ры которыхъ приведены въ 
изобили у Стояновскаго, Кони, Джанииева, Гессена и др. изсл$- 
дователей нашего дореформеннаго судебнаго строя. 
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Но море взяточничества, произвола и крючкотворства и 
этимъ не исчерпывалось. При грубости нравовъ, общемъ без- 
прави и стремлении «добиться» въ уголовныхъ дфлахъ собствен- 
наго признан1я, ‹наилучшаго изъ доказательствь въ МП», у 
насъ долгое время существовала и процвфтала пытка, несмотря 
на офищальную ея отмфну въ законЪ. Если, по вфскому сви- 
дфтельству Ровинскаго, пытки въ видф «виски», т.е. подвЪши- 
ван1я еъ выкручиваюемъ рукъ, побоевъ и истязанй, заключен!я 
не сознающихся подсудимыхъ въ подземелья, кишаця парази- 
тами или настолько темныя, что подсудимые выходили изЪ нихъ 
осльтиими, практиковалисъ даже въ пятидесятыхъ годахъ въ 
Москвз, т. е. въ столиц, на глазахъ высшаго начальства, то 
можно себф представить, что дЪлалось въ провинщи! У насъ 
даже широко практиковалась своя самобытная форма пытки, с0- 
стоявшая въ томъ, что запертому подсудимому давали соленую 
пищу и не давали пить, вымогая у него сознаше мученями 
жажды, и это даже пыткой не считалось. Вспомнимъ, съ какимъ 
глубокимъ сознашемъ своей правоты говорить гоголевсюй го- 
родничЙ: «Я тебя, любезный мой, не буду пытками пытать или 
тфлесному наказан подвергать, ибо это законами запрещено, 
а вотъ ты у меня покушаешь селедки». И это «кушаше се- 
ледки» наряду СЪ «своеручными» расправами съ правымъ и ви- 
новнымъ подсудимымъ и просто подвернувшимся подъ руку, — 


‘достойно завершаютъ картину нашего стараго суда и дають тотъ 


послдв1й штрихъ, безъ котораго картина была бы неполной. 

Ознакомившись съ этой картиной, мы видимъ правоту 
поэта, сказавшаго, что Русь была «полна въ судахъь неправды 
черной», мы оцфнимъ крикъ души, вырвавшийся у Аксакорз, 
близко и на опытф изучившаго тогдашнее правосуд!е; вспоминая 
старый судъ, авторъ чувствуетъь ужасъ и негодоваше и говорить, 
что «это была во-истину мерзость запуст$я на мЪстЪ свя- 
томъ»; передъ его глазами проходить и «неравная борьба съ судей- 
ской неправдой», и «воспоминан!я одно возмутительнЪе другого >, 
ГДЪ «бездушное и мертвенное офищальное изложеше» дФла, 
образовавшееся «при фальшивомъ крючкотворствВ однихъ, ко- 
рыстномъ участи и преступномъ безучастш другихъ» и при 
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«путахь и сфтяхъ тогдашняго формальнаго судопроизводства» 
создавали «безсиме помочь истинф и невозможность провести въ 
ДЪлЪ правду»... 

Молчало общество, молчала сдавленная цензурными ти- 
сками печать, молчало, по прекрасному выраженю малорусскаго 
поэта, «все въ Росаи отъ Кавказа и до финна на всЪхъ язы- 
кахъ, ибо благоденствовало», благоденствовало безъ правъ, безъ 
свободы, безъ правосудя, достойнаго этого имени. Всеопекающее 
правительство, проявлявшее столько энерми въ дфлЬ охраны 
внзшняго порядка и безмолв1я, было мало энергичнымъ въ борьбЪ 
съ язвой неправосудтя, ибо эта язва была плоть отъ плоти всего 
стараго строя, охрана устоевъ котораго была дфломъ близкимъ 
и дорогимъ, дфломъ, для котораго приходилось закрывать глаза 
и на вс эксцессы крЪ$постничества, и на позорные порядки 
правосудия. | 

Несправедливо было бы сказать, что правительство вовсе 
не стремилось къ улучшеню нашихъ судебныхъ порядковъ. Въ 
царствоваше Николая | мы видимъ цфлый рядъ комисс!й то по 
отдфльнымъ вопросамъ судоустройства и судопроизводства, то для: 
систематическаго пересмотра всего сулебнаго строя, какой яви- 
лась созданная въ 1843 году комисея подъ предсЪдательствомъ 
графа Блудова. Но вся бЪда заключалась въ томъ, что прави- 
тельство стремилось объять необъятное: оно желало насадить въ 
странф$ истинное правосуше и въ то же время, какъ огня, боя- 
лось гласности, общественной самод$ятельности, какой бы то ни 
было независимости, адвокатуры и всего прочаго, относящагося 
къ разряду «опасныхъ началъ», «питающихъ револющонный 
духъ» и вредныхъ для нашего отечества, призваннаго итти само- 
бытнымъ путемъ, въ пику «гнилому Западу». 

Въ результат правосудя не получалось, а попытки слабыми- 
поверхностными палллативами лечить вЪковое зло не имФли ника- 
кого результата. БезслЪдно прошелъ поданный еще Александру Т 
превосходный проекть Балугьянскаго, который доказываль не- 
обходимость коренныхъ реформъ, начиная съ отдзлен1я судебной 
власти отъ административной и кончая реорганизащей вефхъ 
судебныхъ мЪфстъ въ дух судейской независимости, уничтожен1я 
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‘произвола и сокращев!я безплодной формалистики; безслЪдно 
проходили даже отдфльныя высочайпия резолюцш, въ которыхъ 
Императоръ Николай Т въ одномъ случаЪ возмущался «непо- 
м$рной медленностью» судопроизводства, въ другомъ-—требоваль 
мЪръ противъ «неслыханчаго срама» и «неимов$рной безпечности 
ближняго начальства», допустившаго вошющую медленность и 
запутанность денежной отчетности въ одномъ изъ столичныхъ 
судовъ. «Мн$ стыдно», гласила одна изъ резолющй, «что по- 
добный безпорядокъ могъ существовать почти подъ глазами 
моими». 

Но въ то же самое время достаточно было уже изв стному 
намъ врагу всякихъ реформъ, графу Панину, сдФлать въ качествЪ 
министра юстищи докладъ, что то или иное задуманное «новше- 
ство» имфеть революшонный духъ,—и сейчасъ же изрекалось 
уе на готовую иногда работу, и все оставалось по старому. 

Если и предпринимались отдфльныя мЪфры, то царивпий 
общий режимъ немедленно накладывалъь на нихъ свой мертвяпий 
отпечатокъ. Наприм$ръ, былъ созданъ новый разсадникъ юри- 
стовъ въ видЪ училища правовфдЪн!я, былъ открытъ въ числЪ 
другихъ факультетовъ юридический факультетъ въ университетЪ 
св. Владимира въ КевЪ; но, во-первыхъ, число студентовъ было 
крайне ограничено установленемъ обязательныхъь комплектовъ, 
во-вторыхъ, изъ преподаван1я всячески изгонялся живой и сво- 
бодный духъ, причемъ даже имя «правовфдЪн!я» въ лекщяхъ 
предписывали замфнять словомъ «законовздЪше», и въ-третьихъ, 
образованные юристы, по свидфтельству Аксакова, Салтыкова и 
др., выходя въ жизнь, оказывались фактически безсильными, 
благодаря плотной стён$ окружавшаго ихъ безправ1я, рутины и 
и зависимости отъ произвола высшихъ. 

Когда, убЪдившись въ недостаточности губернскаго проку- 
рорскаго надзора, рёшили принять энергичныя м$ры для поддер- 
жан!я законности и правды, то охрана незыблемыхъ устоевъ и 
отвращен!е къ западнымъ порядкамъ вызвали къ жизни столь 
самобытное учреждеше, какъ жандармерю съ «Ш-имъ Отд$- 
лешемъ» во главЪ. Бороться съ неправдой, утирая слезы вдовъ 
и сироть- такую задачу ставилъ новому учрежденю Николай [; 
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его приближенный, шефъ жандармовъ Бенкендорфъ указывалъ въ 
инструкщи посылаемымъ во всЪ губерыи штабъ-офицерамъ, что 
ихъ главная задача сл$дить за законностью во всЪхъ частяхъ 
управлен1я, «наблюдать чтобы спокойстие и права гражданъ не 
были нарушены людьми властными», внимать «гласу стражду- 
щаго» и «защищать беззащитнаго». 

ИзвЪстна судьба этого учрежденя; оно дало начало всевла- 
стю у насъ полищи, развело де крайнихъ предфловъ политиче- 
сЫй сыскъ и всяый произволъ и, давъ массу отрицательныхъ 
результатовъ, ни на 10оту не улучшило ни законности въ упра- 
влени, ни дЪла отечественнаго правосудая. 

Лишь съ началомъ новаго царствован1я, когда необходимость 
коренныхъ реформъ стала очевидной и «устои» перестали быть 
незыблемыми, открылась возможность обновить вашъ судебный 
строй. Началась колоссальная работа замфны новыми порядками 
старыхъ, отжившихъ и, какъ мы видфли, по существу никуда не 
ГОДНЫХЪ. 


4.. 


Работы по судебному преобразовавю, какъ мы уже гово- 
рили, не дали въ царствован1е Николая 1 почти никакихъ ре- 
зультатовъ, несмотря на существоваше комиссш подъ предсзда- 
тельствомъ графа Блудова и на то, что, въ силу высочайшихъ 
повелзй 1850 и 1852 гг., дБло преобразованя было сосре- 
доточено въ комитетахъь при П-омъ Отдфленш, благодаря чему 
Блудовь могь дЪйствовать независимо отъ миниетра юстищи 
Панина. | 

Вторая половина пятидесятыхъ годовъ и наставшее вм$ст$ 
съ нею общее оживлеше отразились и на работахъ блудовскихъ 
комитетовъ; эти работы скоро пошли столь интенсивно, что съ 
1857 по начало 1861 года Блудовъ могъь уже внести на разсмо- 
трее государственнаго совта 14 законопроектовъ, содержав- 
шихъ въ себ рядъ существенныхъь измфненй, какъ судо- 
устройства, такъ и судопроизводства. Не останавливаясь на со- 
держави этихъ проектовъ, мы укажемъ только, что, вводя много 
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безспорныхъ улучшений и новыхъ началъ, въ видЪ ограничен!я 
числа инстанШй, введен!я устности, гласности, состязательности, 
допущентя защиты и т. п., они въ то же время останавливались 
на полъ-пути, не рЬшаясь ни на послфдовательное проведеше 
указанныхъ началъ, ни на такя коренныя «опасныя» мфры, 
какъ введене суда присяжныхъ, установлене независимости суда 
оть администраци, уничтожене теорш формальныхъ доказа- 
тельствъ и т. п. Реформа имБла характеръ компромисса между 
старымъ и новымъ; если бы она осуществилась, вмЪсто стараго 
безсудья мы получили бы н$которое правосуде, но правосуде 
необезпеченное, неустойчивое и страдающее существенными де- 
фектами. 

Но осуществиться этой реформ5 не пришлось; несмотря на 
то, что труды блудовскихъ комитетовъ уже были на разсмотр5и 
государственнаго совфта, дЪло судебнаго преобразованя всту- 
паетъ на новый путь. За это время осуществилась крестьянская 
реформа, и этотъ рёшительный шагъ, имфюцщий характеръ раз- 
‚рыва съ прошлымъ, какъ мы уже отм5чали въ начал нашего 
очерка, немедленно отразился на ход и характер$ работъ по 
судебному преобразованю. Лица, желавийя установить въ Росс 
правосуде, достойное этого имени, удачно уловили моментъ; 
они поспфшили воспользоваться тфмъ реформаторскимъь поры- 
вомъ, который въ данное время достигаль апогея и, какъ 
извфстно было по горькому россскому опыту, скоро могъ см$- 
ниться охлаждешемъ и реакщей. НеизвЪстно, каыя именно 
вмян!я сыграли здЪфсь ршающую роль; можно думать, что 
между прочимъ небезсл5дно прошли и голоса вызванныхъ по 
ДЪлу о крестьянской реформ дворянскихъ депутатовъ, мнфн!я 
которыхъ въ конц 1859 года во всеподданнфйшемъ письмЪ 
Я. И. Ростовцевъ резюмировалъ такъ: «Есть одна идея, равно 
всми раздфляемая,— это несчастное устройство м$етнаго упра- 
вленя и судовъ и дЪйствя ихъ произвольныя, злоупотребитель- 
ныя, скрытыя и необличимыя». Но такъ или иначе, когда послЪ 
возвращен1я изъ Крыма осенью 1861 года Императоръ Але- 
ксандрь П пожелалъ узнать, какъ подвигается дБло судебной 
реформы, государственный секретарь В. П. Бутвовъ представилъь 
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докладъ, въ которомъ, указывая на разновременность составлешя 
и несогласованность отдфльныхъ блудовскихъ проектовъ, прово- 
дилъь мысль, что раньше окончательнаго обсужденшя этихъ 
проектовъ необходимо опред$лить и утвердить основныя начала, 
всей реформы. 

Докладъ былъ одобренъ. Работа по извлеченю и форму- 
лировкЪ основныхъ началъь была возложена на государственную 
канцелярю вмфст съ «прикомандированными къ ней юристами», 
а за графомъ Блудовымъ осталось лишь «общее наблюдеше», 
бывшее почти номинальнымъ; затфмъ въ началф слфдующаго 
года послфдовало новое повелЗн!е чрезвычайной важности, 
коимъ работники по дфлу судебной реформы получили право 
ВЪ выработк®. основныхъ началъ сл$довать указашямъ «науки 
и опыта европейскихъ государствъ», «несомнЪфнное достоинство», 
которыхъ было торжественно провозглашено. 

Такимъ образомъ руки работниковъ были развязаны; они 
освободились отъ неизбфжной прежде обязанности блюсти 
«самобытность» и получили возможность войти въ сферу евро- 
пейскаго опыта, знан1я и культуры. Работа закипфла и съ не- 
бывалой быстротой была доведена до конца, а 29 сентабря 
того же 1862 года новыя «основныя положеня» послЪ раз- 
смотрЪн1я ихъ получили высочайшее утверждеше. «Основныя 
положен!я» опредфлили характерь всей реформы, ибо вся 
дальнфйшая работа была уже лишь развитемъ и дополнешемъ 
т5хъ общихъ принциповъ, которые, порывая съ нашимъ печаль- 
нымъ прошлымЪъ, смфло выставили дфятели судебной реформы. ' 

Во главЪ этихъ дъятелей стоялъ государственный секретарь 
В. П. Бутковъ, но душою дла и самымъ энергичнымь и не- 
утомимымъ работникомъ быль С. И. Зарудный, математикъ по 
образован1ю, выработавпИй изъ себя выдающагося юриста путемъ 
изучен1я лучшей литературы и практическаго ознакомлеюя съ 
нашими судебными порядками. Докладъ государю о необходи- 
мости выработки «основныхъ положенй» былъ написанъ имъ; 
онъ же быль инищаторомъ` самой идеи дать именно такой ходъ 
судебной реформБ, идеи, принесшей необычайно цфнные плоды и 
внушенной имъ, тогда статсъ-секретаремъ департамента законовъ, 
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Буткову. Онъ, уже раньше бывшйй членомъ блудовскихъ ко- 
миссй, не покладая рукъ работаль при созидаши «основныхъ 
положен»; онъ подаль мысль объ опубликован этихъ поло- 
женй, которое вызвало живое обсужденле въ прессф и рядъ 
отдльныхъ присланныхъ въ комиссю замЪчавй, составившихъ 
шесть большихъ томовъ: онъ въ комиссш, составлявшей судебные 
уставы, былъ предс$дателемъ секщши гражданскаго судопроиз- 
водства и въ то же время работалъ неутомимо и въ остальныхЪ 
секщяхъ. Недаромъ по окончани всЪхъ работъ первый экзем- 
пляръ отпечатанныхъь судебныхь оуставовьъ Бутковъ послалъ 
Зарудному съ такой надписью: «Этотъ первый экземпляръ... вру- 
чается С. И. Зарудному, какъ лицу, которому судебная реформа 
въ Росаи боле другихъ обязана своимъ существовашемъ». 
ЗдЪсь же было отмЪчено, что Зарудный «вель ‘все дБло до 
конца», —и это были не фразы, а лишь справедливая дань выдаю- 
щемуся и неутомимому дЪятелю, который и посл издавшя 
уставовъ продолжалъ затрачивать массу труда, систематизировавъ 
и приведя въ порядокъ какъ всЪ подлинные матерьялы судебной 
реформы, составившие 74 объемистыхъ тома, такъ и цфнное из- 
влечене всего наибол$е существеннаго изъ этихъ матеръяловъ» 
появившееся въ 4-хъ томахъ, подъ заглаемъ: «Судебные уставы 
186+ года съ изложенемъ разсужденй, на коихъ они основаны». 

Кром Заруднаго въ трудахъ ‘по выработкф судебныхъ 
уставовъ дБятельно участвоваль рядъ лучшихъ юридическихъ 
силъ Россм, между которыми нельзя не отм5тить К. П. ПобЪ. 
доносцева, А. А. Книрима, М. Е. Ковалевскаго, О. О. ЁВвиста, 
Н. И. Утина и такихъ трехъ превосходно подготовленныхъ и 
талантливыхъ дфятелей, какъ Н. И. Стояновсюй, Д. А. Ровин- 
сый и Н. А. Буцковсюй. 

При наличности такихъ силъ, богатыхъ знашями и опытомъ, 
работавшихъ съ неослабфвающей энерчей и съ пламенной вЪрой 
въ громадное и плодотворное значене дЪла, имъ порученнаго, 
комисся уже къ концу 1863 года не только выработала проекты 
учреждения судебныхъ установленй и уставовъ уголовнаго и 
гражданскаго судопроизводства, но и составила къ каждому изъ 
проектовъ прекрасныя и обстоятельныя объяснительныя записки. 
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Конечно, часть работы была облегчена наличностью гото- 
выхъ блудовскихъ проектовъ, а также т$мъ, что часть членовъ 
комисои была причастна къ предыдущей законодательной ра- 
бот%, а Зарудный, напримЁръ, былъ однимъ изъ активнфйшихъ 
дфъятелей въ этой области; но все же, если мы примемъ во 
внимане, что духъ и основные принципы судебныхъ уставовъ 
являлись совершенно новыми и неизмфримо далеко отошли отъ 
прежнихъ проектовъ паллативнаго характера, что, воплощая и 
осуществляя общекультурныя начала, редакторы въ то же время 
шли не путемъ слЪиого заимствованя и подражаная тёмъ за- 
паднымъ формамъ, въ которыя вылились эти начала, а путемъ 
коренной переработки этихь формъ и оригинальныхь, иногда 
совершенно самостоятельныхъь построев1й, то нельзя не от- 
нестись съ удивлешемъ къ гранд1озности и быстротВ ихъ труда. 
‹Нашъ нормальный путь не подражаше, а разумное прим$нене 
общихъ началъ, выработанныхъ юридическою наукою›,—писалъ 
одинъ изъ видныхъ дфятелей судебной реформы Н. А. Буцков- 
сай, и именно этимъ нормальнымъ путемъ была поведена и 
успёшне доведена до конца реформа. 

Въ декабрЪз 1863 года государственный совфтъ приступилъ 
къ разсмотрфю проектовъ судебныхъ уставовъ. Въ обсужден 
двятельно участвозалъь искреный сторонникъ реформы министръ 
юстищи Д. Н. Замятнинъ и допущенный по его ходатайству его 
товарищь Отояновсый. Главнымъ докладчикомь былъ Бутковъ, 
а помогали ему предс$датели секшй комиссш по выработкЪ 
уставовъ Зарудный, Буцковсый и А. Н. Плавесый. 

Въ концф концовъ проекты благополучно прошли черезъ 
государственный совфть и если при этомъ, какъ справедливо 
замфчено и обстоятельно доказано Г. В. Гессеномъ, мало обра- 
щено было вниманя на разнообразныя и часто весьма дфльныя 
замфчашя и возражемя, присланвыя посл опубликованя 
основныхъ положений съ разныхъ концовъ Россш, если развивая 
основныя положен1я, не сдфлали сравнительно съ ними ни одного 
почти по существу шага впередъ, взирая на нихъ какъ бы на 
«предфлъ его же не прейдеши», то не надо забывать, что госу- 
дарственный совфтъ, заключавпий въ себЪ межху прочимъ и 
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‘такихъ «столповъ» предыдущаго царствовавая, какъ напримБръ, 
Клейнмихель и бывший министръ юстищи графъ Панинъ, былъ 
да и не могъ не быть гораздо консервативнфе по своему со0- 
ставу, ч$мъ составлявшая судебные уставы комисая, такъ что 
уже одно проведене судебныхъ уставовъ черезъ государствев- 
ный совЪтъ безъ коренныхъь поломокь и искаженй было боль- 
шой и, можетъ быть, не вполнф ожиданной побЪдой, которой 
Росселя обязана вЗявшему еще тогда въ высшихъ сферахъ либе- 
ральному духу и неусыюной энерли и талантливости ттьхь 
кто быль предань рефорль, трудился для нея и горячо ее 
защийцалс. 

Второго ноября 1864 года разсмотр$е судебныхъ уставовъ 
’было закончено; 20 ноября они получили санкщю Императора 
Александра П и были въ тотъ же день переданы сенату при 
указ, гдЪ повелФвалось опубликовать ихъ и гдЪ была дана 
такая оцнка новыхъ уставовь: «Разсмотрзвъ си проекты, мы 
ваходимъ, что они вполнз соотвётствують желаю нашему 
водворить въ Росси судъ скорый, правый, милостивый, равный 
для всЪхь подданныхъ нашихъ, возвысить судебную власть, дать 
ей надлежащую самостоятельность и вообще утвердить въ на- 
род то уважеве къ закону, безъ коего невозможно обществен- 
ное благосостояте и которое должно быть постояннымъ руково- 
дителемъ возхь и каждаго, отъ высшаго до низшаго». 

Судебная реформа, которой такъ долго ждала Росс!я, стала 
фактомъ. На первый планъ была выдвинута идея законносги, и 
правосуде обрфло новые, до сихъ поръ невздомые у насъ 
пути и формы. 

Съ сущностью этихъ путей и формъ мы и должны теперь 


ознакомиться. 


5. 


Творцы судебныхъ уставовъ не безъ борьбы порвали съ 
нашимъ судебнымь прошлымъ. Въ данномъ случа, какъ и 
всегда, гдз дфло касается серьезныхь и Сложныхъ интересовъ, 
всЪ лЬнивые, робюе и рутинные умы склонны были предосте- 
регать отъ увлечевш, указывать, что не все хорошее своевре- 
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менно, и ссылаться на незрЪлость и неподготовленность русскаго: 
народа. Считая, что коренная судебная реформа составляетъ 
вопросъ самый настоятельный для Росси, и что хоропий и пра- 
вильный законъ никогда не можетъ принести зла, творцы реформы 
возражали, что хорошее не можеть быть несвоевременнымъ, 
что только при вполнз благоустроенныхъ судахъ народъ научится 
правд$ и уваженю къ закону и потеряеть незр$лость и неподго- 
товленность. ВФря въ силы русскаго народа, его здравый смыслъ 
и добросов$стность, они пошли твердо впередъ, а потому дали въ. 
судебныхъ уставахъ воплощеше принцишальныхъ, высококуль- 
турныхъ и необходимыхъ началъ, не смущаясь ихъ новизною. 
Не ихъ вина, что не всегда удалось выдержать принцишальную. 
точку зр$вя, что въ нфкоторыхъ пунктахъ явились уступки и 
компромиссы, иногда на первый взглядъ не столь существенные, 
но чреватые посл5дствями и, какъ показало будущее, открывше 
путь кь искажен!ю и разложению прекраснаго дФла: и тогда суще- 
ствовали «независящя обстоятельства», и тогда приходилось до- 
вольствовалься частью, зная, что при домогательствз цЗлаго 
можеть потерп$ть крушеше вся реформа. Что можно было 
сдфлаль, —они сдФлали, возможнымъ оказалось многое, 

ВЪдь еще недавно, какъ свидЪтельствовалъ академикъ Ни- 
китенко, можно было серъезно пострадать или быть признаннымъ 
за сумасшедшаго въ случаЪ «мечтанй» о гласности суда, объ 
учрежден адвокатуры, суда присяжныхъ и пр. Съ издашемъ 
судебныхъ уставовъ эти «мечты» сдфлались закономъ наряду съ. 
многимъ другимъ, ранфе абсолютно недопустимымъ. 

Прежде всего, чтобы избавиться отъ дореформеннаго хаоса, 
нужно было обезпечить самостоятельность и независимость суда 
и высоко поднять его авторитетъ. Ёъ этому и были приняты 
всЪ мЪры. Судебная власть была отдфлена не только оть зако- 
нодательной и исполнительной, но и отъ административной, и 
поставлена въ независимое положен!е; было указано, что эта 
власть принадлежить судамъ «безъ всякаго участя властей 
административныхъ», и такимъ образомъ судебное вЪдомство 
впервые получило полную самостоятельность. Судьямъ дарована 
неслиьняемость, въ силу которой увольнене или перем щене 
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судьи противъ его желан!я могло имфть мЪсто только по суду. 
Получивъ такимъ образомъ защиту отъ возможнаго произвола 
какъ общей администраци, такъ и своего начальства, судьи 
имЪли возможность высоко держать свое знамя, подчиняясь лишь 
закону и игнорируя попытки побочныхь влляюй, хотя бы и со 
стороны весьма сильныхъ мфа сего. 

Но и самыя условшя судейской двятельности радикально 
измЪнились. Введен!е въ процессъ великихъ началъ гласности и 
публичности вывело правосуд!е изъ мрака канцелярской тайны 
на свЪть Божш и поставило суды подъ контроль общества и 
печати. Требован!е отъ судьи образован1я и знакомства съ дё- 
ломъ и достаточное матер1альное обезпечене судебнаго персонала 
не могли не измЪнить совершенно составъ судей; возможнымъ 
сдфлался совершенно новый типъ судьи, стойкаго, знающаго, а 
потому независимаго оть канцеляр!и, чуждаго корысти, крючко- 
творства и злоупотребленй. 

Но законъ, поставленный надъ судьею, какъ единственный 
тосподинъ, долженъ былъ въ то же время сдфлаться, по словамъ 
высочайшаго указа, «руководителемъ всЪхъ и каждаго отъ выс- 
шаго до низшаго». На первый планъ выдвинулась идея гарант!й 
правъ личности отъ произвола; конецъ послЗднему долженъ быль 
‘быть положенъ установленемъ принципа «паПШат стпоеп, паПа 
роепа зе 1еое», согласно которому можно понести наказане 
лишь за такое дфяне, которое въ законз признано преступнымъ, 
причемъ это наказане налагается лишь по суду и въ порядЕЪ, 
закономъ установленномъ. 

ДалЪе, прежн!й хаосъ судебныхъ инстаншй быль уничто- 
женъ, а вмЪств съ нимъ и сословность судовъ, въ вид остат- 
ковъ которой сохранились, со сравнятельно ограниченной ком- 
петенщей, волостные суды для крестьянь и спещальные суды 
духовные и военные. Въ общемъ были провозглашены равенство 
всЪхъ передъ закономъ и вытекающая отсюда одинаковая су- 
дебная защита правъ каждаго, а потому явились одинаковыя для 
всфхъ судебныя инстанщи, немногочисленныя и приведенныя въ 
стройную систему. Для разбора дБлъ сравнительно маловажныхъ 
были учреждены выборные мировые судьи съ высшей надъ ними 
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инстанщей въ видЪ мирового с1зда; для дфлъ болфе важныхъ. 
были созданы окружные суды и въ качеств второй инстанция 
судебныя палаты. Кассашонной инстанщей и высшимъ блюсти- 
телемъ правильнаго и повсем$стно единообразнаго прим$неня 
закона сдфлался сенатъ въ лиц$ вновь созданныхъ кассащонныхъ. 
его департаментовъ. 

Правило о разборЪ дЪлъ по существу не болфе какъ дважды, 
установлен1е точныхъ и притомъ недлинныхъ судебныхъ сроковъ, 
расширене правъ суда по толкованйю законовъ, связанное съ. 
запрещенемъ пр!останавливать рфшен!е по причин$ неясности 
или пробфловъ въ законахъ,— все это должно было способетво- 
валь скорости суда, устраняя одну изъ важнфйшихъ причинъ 
прежней безконечной волокиты. Всф ужасы и безобразя преж- 
няго слфдств1я, находившагося въ рукахъ полиции, должны были 
прекратиться съ передачей этого дфла въ руки особыхъ незави- 
симыхъ органовъ — судебныхъ слЪдователей, которые въ вид 
опыта за нЪсколько лЪтъ до реформы были введены въ наши 
старые суды, а теперь получили вполнф опред$ленную и твер- 
дую позищю. 

Не могло, далЪфе, не измЪфниться все положене судебнаго 
дфла съ учреждешемъ взамфнъ прежнихъ ходатаевь по дфламъ, 
мало образованныхъ и часто вербовавшихся изъ подонковъ обще- 
ства, независимаго и самоуправляющагося адвокатскаго сословя, 
вооруженнаго юридическимъ образованемъ и судебнымъ опытомъ. 

Наконець, введене суда присяжныхъ вЪнчало реформу судо- 
устройства, создавая живую связь между судомъ и обществомъ, 
призваннымъ въ лиц своихъ представителей-присяжныхь къ 
содЪйствю дЪлу правосудя и произнесеню своего независимаго 
вердикта по разуму и вел5н!ю совЪсти. 

Изъ описанной нами въ общихъ чертахъ реформы построен- 
наго на совершенно новыхъ началахъ судоустройства съ немз- 
бЪжностью вытекала необходимость столь же коренной реформы 
судопроизводства, которая и была осуществлена какъ въ области 
уголовнаго суда, такъ и въ области гражданскаго. 

Прежде всего быль упрощенъ и пересозданъ самый типъ 
нашего процесса. 
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Въ уголовномъ процесс$ только первая часть-—предвари- 
тельное сл$дсте—не получила характера состязательности, но 
и здБсь были установлены н$которыя гарантш для привлеченнаго 
противъ увлеченй и злоупотреблевй слЪдователя вообще и про- 
тивъ напраснаго лишен1я привлеченнаго свободы—въ частности; 
съ момента же перехода дла въ судъ оно должно было идти 
въ состязательномъ порядкЪ, съ прокуроромъ уже не въ роли 
охранителя закона, а въ роли обвинителя, и съ защитникомъ, 
которому на судф даны были одинаковыя права съ обвинителемъ. 
ДалЪе, отм$на системы формальныхъ доказательствъ и предоста- 
влене судьямъ права оцфнивать обстоятельства дфла по совЪсти 
и разум ню, а присяжнымъ даже не мотивировать своихъ вер- 
диктовъ, освободили судъ отъ т$хъ оковъ, которыя прежде вели 
къ торжеству формальной правды надъ матер!альной, не давая, 
какъ мы знаемъ, ни гарант!й невинному, ни надлежащей охраны 
безопасности общества. 

Знаменитое «оставлеше въ подозрЪи» отошло въ область 
предан1я; разумное сомнзн!е въ виновности подсудимаго должно 
было влечь за собою оправдан!е и всяк долженъ былъ считаться не- 
виннымъ, пока судебнымъ порядкомъ не было доказано против- 
ное. 

Въ области гражданскаго процесса получило полное при- 
мЪнене начало состязательности; судъ вращается лишь въ тЪхЪ 
пред$лахъ, которыя намфчены споромъ сторонъ, и оперируетъ 
лишь съ т5ми свздфюями и доказательствами, которыя предста- 
влены сторонами, но въ этихъ рамкахъ онъ дЪйствуетъ свободно 
и оть воли сторонъ независимо. Въ интересахъ быстроты и 
улучшен1я процесса принять цфлый рядъ мфрт. Вм$сто прежде 
существовавшаго двадцалии одного процессуальнаго порядка уста- 
новлено лишь два: общий и сокращенный; сокрашены сроки для 
всфхъ судебныхъ дЪйствЙ и ограниченъ обмфнъ между сторонами 
состязательныхъ бумагъ; опред$ленъ порядокъ подачи и разсмо- 
трфв!я частныхь прошешй и жалобъ, которыя прежде столь 
часто на много лЪтъ задерживали разсмотр%н1е дЪлъ по существу; 
отм$нены штрафы за неправильно начатые иски и за неправильныя 
аппелящи; исполненше судебныхъь р%®шешй изъято изъ рукъ 


полищи и возложено на состоящихъ при суд$ и ` дФйствующихъ 
подъ его контролемъ судебныхъ приставовъ и т. д., и Т. д. 


Наконецъ, съ созданемъ мирового суда, появилась возмож- 


ность обращеня къ суду въ тЪхъ маловажныхъ дфлахъ, которыя 
раньше обычно совсфмъ не доходили до правосуд!я; примиритель- 
ный характеръ разбирательства, простота и несложность произ- 
водства какъ уголовныхъ, такъ и гражданскихъ дфлъ, освобож- 
ден!е производства отъ гербовой бумаги и отъ всякихъ пошлинъ, — 
все это по мысли творцовъ судебныхъ уставовъ должно было сдЪлать 
судъ доступнымъ для населешя и близкимъ ему. 

Такова была въ самыхъ общихъ чертахъ судебная реформа. 

Какъ мы видимъ, дфйствительно были приняты мФры къ 
созданю скораго и праваго суда, къ возвышен!ю судебной власти 
и вообще ко введен!ю въ русскую жизнь путемъ судебной реформы 
тЪхь лучшихь началъ, которыя были выработаны наукою и 
опытомъ на ЗападЪ. : 

Отсюда понятно то воодушевлене и то дружное одобреше, 
съ которымъ печать и общество встрфтили какъ опубликоване 
основныхъ началъ, такъ и обнародоваше самихъ судебныхъ 
уставовъ. Въ нихъ видЪли одинъ изъ главныхъ путей къ обновлен!ю 
Россш; надЪялись, что благодаря имъ не только явится право- 
суде, но и вообще вмфсто прежняго всесторонняго произвола 
возникнетъ новый порядокъ, всецзло проникнутый законностью. 
Энтуз1асты считали даже, что это не надежды, а совершивийся 
фактъ, и устами поэта-современника было провозглашено, что 
У насъ «на обломкахъ произвола теперь царить законъ». Скеп- 
тическ1е голоса раздавались р%дко, да и то въ западной печати, 
а не въ нашей... 

Ёто быль правъ,—мы увидимт дальше, когда прослфдимъ 
всю судьбу судебной реформы, ко несомнЪнно, что открытя 
новыхъ судовъ ждали какъ праздника по всей Росаи. 

Ожидашямъ этимъ пришлось осуществиться далеко не въ 
полной м$рЪ. Ёъ этому времени реформаторскя стремленя въ 
высшихъ сферахъ начали уже ослабЪвать, и хотя еще неясно, 
но уже стали вырисовываться контуры грядущей реакции. Бюро- 
крат1я стала чувствовать, что для ея всевласт1я создается серьез- 


` 


— 185 — 


ная препона, оть которой можетъ пострадать «престижъ», 
отождествляемый ею со всякаго рода усмотрфшемъ, въ ущербъ 
закону. Она, по свидфтельству весьма компетентнаго современ- 
ника, не хотфла «выпустить власть изъ своихъ рукъ», откуда 
и пошли толки, что ‹судебная реформа откладывается въ дальний 
ящикъ». На сцену былъ выдвинуть аргументъ относительно 
недостатка средствъ для повсемЪстнаго введеня судебной реформы 
и, оперируя съ этими «финансовыми затруднен!ями», добивались, 
чтобы новые суды первоначально были введены только въ сто- 
лицахъ. Напрасно горяче сторонники новой реформы во главЪ 
съ Заруднымъ доказывали нообходимость сразу покончить съ 
вЪковымъ зломъ безсудья и ввести новые суды повсемЪстно; эта 
идея потерп$ла поражене, несмотря на влмятельную поддержку 
предсфдателя государственнаго совЪта, князя Гагарина. Поста- 
вленное между двухъ огней министерство юстиши стало прово- 
дить Компромиссъ; стоявийе во глав его Замятнинъ и Стоя- 
новсый искренно опасались, что сразу нельзя осуществить су- 
дебную реформу не только по недостатку средствъ, но и по 
недостатку подготовленныхъ и надежныхъ людей; вь то же время 
они раздфляли соображешя государственной канцеляри о не- 
возможности ограничить реформу только столицами, ибо это не 
соотвфтствовало бы важности провозглашенной реформы и вы- 
звало бы всеобщее разочарованте. 

Въ результат р$»шено было открыть два судебныхъ округа, 
петербургсый и московскй; эти округа охватили 10 губерний; 
въ остальныхь предполагалось вводить реформу постепенно въ 
ближайпие же годы. Для многихъ м$стъ эти ближайпие годы 
потомъ на дёлЪ оказались не только отдаленными, но и весьма 
отдаленными, и имъ прашлось довольствоваться старымъ судомъ, 
въ который были введены лишь частичныя поправки и изм$не- 
я, но тогда почти никто не предвид$лъ такого будущаго, и 
когда 17 и 23 апрфля 1866 года осуществлеше реформы на- 
чалось открытемъ новыхъ судовъ въ Петербург и въ Москвф, 
это открыше вызвало громадный подъемъ общественнаго настро- 
евя и чувство искренняго ликоватя. 

Трудное дЪло предстояло новымъ судамъ; одними собствен- 
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ными силами, среди совершенно изм8нившихся сощальныхъ 
условй, не успфвшихъ вылиться въ законченныя формы и пол- 
ныхъ обломками разрушеннаго прошлаго, безъ традищй, при 
скрытомъ, но ясно ощущаемомъ недоброжелательств$ многихъ, 
власть имущихъ и многихъ, пропитанныхъ крфпостническими 
тенденщями, приходилось создавалть дфло правосудя и. наса- 
ждалиь законность, которой раньше и въ помин$ не было. 

И нужно отдать справедливость первымъ дЪятелямъ судеб- 
ной реформы: они съ честью вышли изъ тяжкаго историческаго 
испытаня и сумфли доставить новому суду уваженше и симпатю 
широкихъ общественныхъ круговъ. Частью благодаря тому подъ- 
ему настроенля, который дЪлалъ судебную дЗятельность не слу- 
жбой, а призванемъ, частью благодаря необычайно удачному 
подбору судебнаго персонала, судъ высоко поднялъ свое знамя 
й завоевалъ себз почетную страницу въ истори. 

Въ первые же годы выдвинулся цфлый рядъ людей, полу- 
чившихъ почетную извзстность. Достаточно назвать тая имена, 
какъ Буцковсюй, Ровинсюй, Зарудный, Кони, Мотовиловъ— въ 
магистратурЪ, Александровъ и Громницай — въ прокуратурз, 
Унковскй, Опасовичь и Арсеньевъь — въ адвокатурз, Квистъ и 
Неклюдовъ—въ мировомъ суд, ‘чтобы увидфть, какой притяга- 
тельной силой сд$лались въ глазахъ общества наши новые суды. 

ДовЪрйе было не только завоевано, но и оправдано, и это 
будеть для насъ особенно ясно, если мы обратимъ внимане 
на дЪятельность четырехъ основныхъ элементовъ новаго суда: 
мирового суда, суда присяжныхъ, кассащоннаго сената и адво- 
катуры. | 

Въ области сравнительно менфе важныхъ дфлЪ, которыя 
были переданы въ вздфше мирового суда, по справедливому 
опредЗленю одного изъ современниковъ, не было раньше не 
только тзни правосудя, но даже понятя о возможности пра- 
восуд1я. Значительная часть этихъ дфлъ находилась въ рукахъ 
полицш; народъ боялся ея и избЪгалъ настолько, что по реви- 
ямъ книги для записи разбирательствъ даже въ полицейскихъ 
участкахъ столицъ неизмфнно оказывались совершенно чистыми, 
а самое разбирательство, когда оно происходило, давало кар- 
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тины взятокъ, грубой брани, произвольныхъ арестовъ, побоевъ, 
— словомъ, всего, чего угодно, кром$ правосуд1я. Съ изумле- 
юмемъ народъ увидфлъ новыхъ мировыхъ судей, доступныхъ, 
чуждыхъ формализма, вЪжливыхъ и со всЪми одинаково ровныхъЪ 
въ обращенш. Первые приговоры произвели сенсац!ю въ народз, 
и дБятельность мирового института быстро стала ломать вЪковое 
недовзр1е народа къ суду, сопряженное съ воспринятыми на 
опыт$ понят!ями о томъ, что привилегированный свободно мо- 
жетъ бить и обижать непривилегированнаго, что богатый всегда 
можетъ откупиться, какое бы безобраз!е онъ ни учинилъ и какъ 
бы ни обидфлъ бЪднаго и т. п. «Мировой» въ глазахъ народа 
сталъ чрезвычайно популяренъ; народъ валомъ повалилъ въ ка- 
меры, и послышались новыя рЪчи: «теперь вс равны», «теперь 
драться не велятъ», «вотъ мировой теб покажетъ». 

Словомъ, если новые суды быстро привились у насъ и 
пр1обр$ли громадное довЪре общества, то значительная доля 
заслуги въ этомъ, безспорно, принадлежитъ мировому институту. 

Вторымъ краеугольнымъ камнемъ судебной реформы явля- 
ется судъ присяжныхъ. Мы знаемъ, что введете его произошло 
не безъ колебан1й и не безъ борьбы. Не только умФренный и 
осторожный Блудовъ считаль нашъ народъ неподготовленнымъ 
къ дЪятельности присяжнаго засФдателя, но и таше склонные къ 
новаторству корифеи теор и практики, какъ Спасовичъ, сперва 
раздЗляли ту же точку зрфн!я. Взяло верхъ другое течеше во 
глав$ съ Ровинскимъ; см5флый опытъь допущеюя къ судебному 
дЪлу людей, такъ недавно еще бывшихъ рабами, состоялся и 
увЪнчался успфхомъ, засвидЪфтельствованнымъ и цфлымъ рядомъ 
судебныхъ дфятелей, и печатью, и всеподданнфйшими отчетами 
министра юстищи, 

Оказался глубоко правымъ Ровинскй, который вЪрилъ въ 
смыслъ и здоровыя чувства народа и утверждалъ, что, только 
допустивъ судъ присяжныхъ, правительство можетъ слить свои 
интересы съ нуждами общества и пртобрЪсти суду общественное 
уважеше и сочувств!е, и что введен!е такого суда должно пред- 
шествовать юридическому развито общества, ибо только въ немъ 
народъ научится правдф и законности. 
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И, дъйствительно, судъ присяжныхъь способствовадъ не 
только популярности суда, но и правовому воспитаню обще- 
ства; посл$днее научилось понимать, что въ лиц$ своихъ пред- 
ставителей-присяжныхъ оно призвано ве къ чужому, а къ своему, 
къ важному дЪлу, которое требуетъ напряженйя совфсти и разу- 
мфн1я. Судъ абсолютно независимый, судъ по совзсти, судь, 
проводящ!й жизненную правду, а не только правду формальную, 
судъ, являюпийся вЪфрнымъ показателемъ того, что въ странз 
есть культура и гражданственность — укрфпился въ лицф суда 
присяжныхъ и въ жизни нашего отечества. 

Третй устой судебной реформы есть кассатщонный сенатъ, 
который долженъ былъ объединять и направлять все громадное 
судебное дЪло. И здЪфсь духъ времени и прекрасный личный 
составъ привели къ тому, что высоко и незыблемо стоялъ авто- 
ритетъ сената въ первые годы его дфятельности. Правда, реак- 
щонная струя сумфла не допустить въ кассащюнные департа- 
менты Заруднаго, который, какъ мы знаемъ, былъ душою су- 
дебной реформы, а получилъ назначене въ старый дорефор- 
менный судебный департаментъ, но друпе его соратники попали 
вЪ кассащонные сенаторы и въ первые годы вынесли гигант- 
сый трудъ, неизм$нно и стойко стоя на страж основныхъ на- 
чалъ судебной реформы. Позже инымъ вЪтромъ повфяло и въ 
сенатЪ, но объ этомъ намъ придется говорить въ другомъ м$ст5. 

Наконецъ, адвокатура, самая мысль о которой еще недавно 
являлась преступлешемъ, составила одинъ изъ самыхъ суще- 
ственныхъ элементовь судебной реформы. 

У насъ явился совершенно новый типъ, дореформенному 
строю. невфдомый. Этотъ строй зналъ ходатаевъ, въ рядахъ ко- 
торыхъ, какъ мы знаемъ, темные дЪльцы, выгнанные чиновники, 
пьяницы, сутяги и т. п. доминировали, пользуясь частью стра- 
хомъ, частью презрёшемъ со стороны общества. Теперь явилось 
автономное адвокатское сослове, связанное корпоративными 
узами, вооруженное знанемъ и привлекшее на первыхъ же 
порахъ въ свои ряды немало лицъ высокаго таланта и безупреч- 
наго нравственнаго авторитета. 

Словомъ, подводя итогъ, мы должны признать какъ созда- 
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не, такъ и осуществлене судебной реформы однимъ изъ важ- 
_н-йшихь и лучшихъ моментовъ нашей истор1и; въ то же время 
мы должны отмфтить, что успзхъ судебной реформы былъ до- 
стигнуть +06вы.м5 путемъ; она не имфетъ почти ничего общаго 
съ нашими «историческими» устоями, правами и порядками; она 
знаменуеть собой торжество обще-челов$ческихъ и обще-культур- 
ныхъ началъ, получившихъ къ намъ хоть на короткое время 
доступъь послЪ долгаго ихъ гонен!я и отрицатия. 


6. 


Какъ извфстно, недолгов$чны у насъ пероды либеральныхъ 
увлечений. За недолгими порывами впередъ, не доведенными до 
конца, неизбЪжно является каждый разъ болфе или менфе дли- 
тельная и упорная реакшя. Такъ было и въ шестидесятые годы, 
включающие въ себя и «эпоху великихъ реформъ» и эпоху на- 
чавшихся и все болфе и болЪе развивавшихся стремленй ур5- 
заль эти реформы. Въ области судебныхъ уставовъ шагъ за ша- 
гомъ пошли сокращеня, разъясненя и перестройки; ихъ жизнь 
мало-по-малу превратилась въ «многострадальное жите» и со 
временемъ д5ло дошло до того, что основной лозунгъ судеб- 
выхъ уставовъ— «законность» былъ почти офищально признанъ 
стБенительнымъ для власти, а привлекательная картина суда и 
судей по судебнымъ уставамъ замфнилась той тяжелой картиной, 
которая запечатлЪна ген!альной кистью автора «Воскресен1я». 

Мы прослЪфдимъ въ другомъ мЪст$ эти судьбы новаго суда. 
Теперь же для завершен!я нашего очерка судебной реформы, 
мы должны сказаль нфсколько словъ о т$хъ причинахъ, которыя 
тормазили дло этой реформы, породили рядъ компромиссовъ 
при ея создани, а затЪмъ дали возможность пойти заднимъ хо- 
домъ, исказить прекрасно поставленное дфло и привести его въ 
полное разстройство. 

Для ршен!я поставленныхъ вопросовъ мы должны ко- 
снуться «подпочвы» судебныхъ уставовъ и разсмотрЪть оставлен- 
ные нами до сихъ поръ въ сторон$ наиболЪе уязвимые ихъ пункты. 

Мы знаемъ, какимъ ликоваШемъ была встрЪфчена судебная 
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реформа. НЪ$которые органы западной прессы (наприм$ръ, «ш- 
46реп4апее Ве]ое» 19 о%. 1862) отм$тили, что уже обнародо- 
ваше основныхъ началъ будущей реформы вызвало «всеобщий 
восторгъ, небывалый со времени эмансипащи креетьянъ». О 
томъ же свидфтельствуютъ цфлый рядъ иностранныхъ и рус-. 
скихъ органовъ прессы и записки многихъ современниковъ. 

Вакая же была причина восторга? — Мы усматриваемъ ее 
въ томъ, что судебная реформа им$ла не только громадную 
юридическую важность, но еще большую важность политическую. 
Общество не могло не цфнить разрыва съ судебнымъ прошлымъ 
и появлемя истиннаго правосудля на мЪето почти полнаго без- 
судья, см$ны «неправды черной» правдой и милостью, и оно 
дЪйствительно вве это цфвило; но энтузчазмъ вызывался не 
этимъ, а политичеекой стороной реформы, которая выразилась 
въ провозглашен принципа строгой законности, въ тенденщи 
бороться съ произволомъ и въ цфломъ ряд$ гарантй правъ лич- 
ности. Общество ликовало, видя у насъ впервые появлевше в$- 
которыхъ хонститирионныхь принцитовь и надФясь, что они 
являются прочнымъ залогомъ лучшаго будущаго. 

Правда, сами творцы судебной реформы тщательно устра- 
няли изъ`своихъ объясненй мотивы политическаго характера, 
а иногда даже отмахивались отъ этихъ мотивовъ, упирая исклю- 
чительно на потребности правосудя и строго юридичесвя со- 
ображеня. Но... могли ли они поступать иначе? Они не лгали, 
ибо всЪ тЪ основныя начала, которыя они проводили, дЪйстви- 
тельно соотв$тствовали нуждамъ правосудя и юридической ло- 
гикЗ; они только не договаривали до конца и многое затуше- 
вывали, ибо знали, что не дремлетъ лагерь крфпостниковъ и 
обскурантовъ, и им$ли горьюый россйсюй опытъ искажешя и 
гибели реформъ, заподозр8нныхъ со стороны «благонадежности». 

Но каждое изъ созданныхъь новыхъ юридическихъ началъ 
имЪло неизбфжно и политическую сторону; послдовательное 
проведеше ихь въ жизнь ставило бы серьезныя препоны про- 
изволу и подавало бы надежды на возможность дальнзйшихъ 
шаговъ въ этомъ направленш вплоть до той коренной реформы, 
которая, подъ прозрачнымъ назвашемъ «увфнчане зданя», уже 
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стала, повидимому, признаваться со стороны общества возмож- 
ной въ близкомъ будущемъ. 

Русская пресса того времени лишена была возможности 
высказаться прямо, но въ болфе или менфе скрытой формЪ и 
она указала на политическую сторону судебной реформы. За- 
падная же пресса главное внимане обратила именно на эту 
сторону и сдфлала это очень дружно, какь принужденъ былъ 
тогда же отм$тить хроникеръ-обозрЪватель Журнала Министер- 
ства Юстищи. 

Этотъ посл5дЕй какъ бы н%сколько удивленъ, почему срав- 
нительво мало обращено внимая на юридическую сторону, и 
объясняетъ это поверхностнымъ отношенемъ къ дфлу, но факты 
остаются фактами, и намъ необходимо остановиться на нихъ, 
чтобы рЪшить вопросъ, дфйствительно ли въ обществ з Роса 
и Запада правильно опфнивали конститушонный характеръ су- 
дебной реформы. 

«Съ обнародоваемъ новыхъ постановлевй (пишетъ «Ма- 
Я ота1-ЙеНипо») Росся никоимъ образомъ не стала еще кон- 
ститущоннымъ государствомъ, но она перестала быть государ- 
ствомъ деспотическимъ». Болфе подробную, но сходную оцфнку 
даеть и «[@6репдатсе Ве]ое»; эта газета указываетъ, что до 
судебной реформы «интересы гражданъ нисколько не были га- 
рантированы» и «господствоваль произволъ чисто-восточный»: 
она выражаетъ надежду, что послЪ судебной реформы все это 
измфнится, и что впредь отъ Европы Росая восприметь уже 
‚не одинъ только внфшнай блескъ, но и «начала гражданствен- 
ности и законности въ управлени». Газета находить даже, 
что «судебной реформой нанесенъ ударъ громадной власти, 
предоставленной до сихъ поръ министрамъ, генералъ-губерна- 
торамъ и т. д.», и что самъ монархь «отстранилъь отъ себя 
всякую судебную власть, кромз права помиловаея›. 

«М. Ргелзз. Ктеи7-ЙеНмио» утверждаетъ, что «судебной 
реформой если не вдругь искоренится основное зло русской 
государственной системы, то все же съ теченемъ времени на него 
будеть оказано въ высшей степени благотворное воздЪйстве». 

«Мот» также отмфчаеть конститущонный духъ реформы и 


и 


говорить, что отдфлеше судебной власти отъ административной, 
гласность, судъ присяжныхъ, несмЪняемость судей и пр. явля- 
ются «гарантиями, которыя прямо или косвенно суть достояше 
89-го года», газета привЪфтствуеть мирное установлеше ра- 
венства всЪхъ передъ судомъ и закономъ, стоившее Франщи 
большихъ кровопролитйй. 

Итакъ, на ЗападЪ, оцфнивъ по преимуществу политическую 
сторояу судебной реформы, въ ней усмотр$Зли рядъ конститу- 
ц1онныхь гарантй и шагъ впередъ къ будущей конституции. Су- 
ществовалъь ли такой взглядъ въ Росси? 

— Даже ярые враги конститущоннаго режима не даютъ 
на этотъ вопросъ вполнф отрицательнаго отвфта. Извфстный 
Левъ Тихомпровъ, утверждая, что «никакихъ яражтическихь 
стремлей къ ограниченю самодержав1я со времени попытки 
14 декабря 1825 года не предпринималось», въ то же время 
признаетъ, что «самодержавне какъ принципъ отвергалось ли- 
беральной частью образованнаго общества еще задолго до цар- 
ствоватя Императора Александра ЦП». 

Но и эти практичесмя стремлен1я были, ибо еще до су- 
дебной реформы передъ правительствомъ не разъ возбуждались 
ходатайства о полномъ отдфленши судебной власти оть админи- 
стративной (тульское дворянское собране), о независимости и 
несмЪфняемости судей (петербургское) и о другихъ реформахъ, 
им$ющихъ характеръ конституцюнныхъ гарантий. 

Недаромъ же впослЪфдстыи враги новаго суда такъ охотно 
выдвигали противъ него то соображене, что духъ и основы су- 
дебной реформы стояли въ противорёчи съ самодержавнымъ 
образомъ правлетя. 

Не могло не поддерживать конститушонныхъ надеждь въ 
связи съ судебной реформой и то, что въ самомъ разгар$ ея 
выработки (въ 1863 году) Александрь П говорилъ финлянд- 
скому сейму о «либеральныхъ учрежденяхъ», признавая ихъ 
«не только не опасными», но даже «залогомъ порядка и бла- 
годенств!я въ рукахъ народа мудраго, готоваго дЪйствовать за- 
одно со своимъ государемъ». 

Но, какъ мы знаемъ, реформаторскай потокъ остановился, 
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а затЗмь началось движене назадъ, такъ что о конститущи не 
могло быть и р5чи. Въ томъ же 1863 году, по свидфтельству 
Леруа-Болье, Александрь П говорилъь Н. Милютину, что хотя 
ОНЪ «не имЪфетъ отвращен1я къ представительному правлению», 
но не можеть дать его бунтующимъ полякамъ, не давая вЪрно- 
подданнымъ русскимъ, а этихь послфднихъь онъ «не считалъ 
зр$лыми для конституши». Въ слфдующемъ 1864 году, какъ 
мы узнаемъ изъ объяснительной записки къ проекту земскихъ 
учрежден!й, сифшная выработка и осуществлев1е этихъ учреж- 
денй между прочимъ была вызвана тфмъ, чтобы «положить 
предьль возбужденнымъ по поводу образования земскихъ учре- 
ждевшй несдъиточнымь ожиданлямь п свободнымъ стремлен1ямъ 
разныхъь сословй». 

Такимъ образомъ началось реакщонное течене, и чЪфмъ 
больше оно укр$плялось, тЪмъ въ большее противорзе при- 
ходилъ правительственный курсъ съ началами «великихъ ре- 
формъ», особенно же судебной, поскольку въ ней были хоть 
как1я-нибудь гарантм конституцоннаго характера. Пошло «при- 
способлене» судебной реформы къ новому курсу, т$мъ боле 
энергичное, чЪмъ болЪфе власть убЪждалась, что начала судеб- 
ной реформы м5шаютъ административному размаху, а разныя 
«гарантш» дЪйствительно ст$еняютъ начальственное усмотр$ не. 

Начался длинный мартирологъ судебной реформы. 

Старыя начала побфдили новый порядокъ; первые консти- 
тущонные ростки стали глохнуть. 

Разбираясь въ причинахъ этого грустнаго явлен1я, мы 
прежде всего должны отм$тить, что подъ давленемъ «незави- 
сящихъ обостоятельствъ» уже при самомъ создан судебной 
реформы пришлось итти на компромиссы. Мы цёнимъ всю 
гранд1озность этой реформы; мы тщательно отм$тили всЪ пр1- 
обр$тенныя обществомъ благодаря ей права и гаранти, но мы 
должны признать, что допущенные компромиссы во многомъ ума- 
ляли цфнность прюбр$теннаго и открывали путь весьма неже- 
лательнымъ послЪдств!ямъ. 

Уже въ 1862 году, критикуя основныя начала судебной 
реформы, Б. Утинъ въ «Отечественныхъ Запискахъ» и Заринъ 
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въ «БиблютекЪ для чтеня» справедливо указали на нер$шитель- 
ность въ дЪл отдфлен1я судебной власти отъ административной. 

И дьЬиствительно, уже одинъ фактъ оставлен!я перваго де- 
партамента сената въ старомъ состав$ и на старыхъ основа- 
вяхъ былъ чреватъ послфдстыями и наносилъ ударъ идеф. пол- 
наго раздфлевн1я указанныхъ двухъ властей. 

Еще болЪе важное значеше имфли такля стороны судебной 
реформы, какъ недостаточное ограждеве судейской независи- 
мости, ограничене компетенци суда присяжныхъ, привилеги- 
рованный порядокъ преданя суду должностныхъ лицъ и сохра- 
ненше административныхь взыскаый за дфяШя политическаго 
характера. 

Право министра юстищи назначать судей и давать имъ 
повышен!е сдфлалось тропой къ послфдовательному развит1ю су- 
дебнаго карьеризма и у худшей части судебнаго сословя выра- 
батывало тенденщю подгонять гласъ закона и совфсти къ тому, 
чего въ данномъ случаЪ могъь желать вЪщаюций гласъ началь- 
ства. Правда, судебныя мЪста получили право выбирать на 
свободныя ваканси слЪфдователей и членовъ суда и палаты, но 
ихъ выборъ не связывалъь министра юстицши; послфднему было 
предоставлено право вм$сто выбраннаго кандидата представить 
другого дезь всяких объяснений и мотивировки. Естественно, 
что выборная система стала быстро отодвигаться системой на- 
значенй на заде!й планъ, сталъ поднимать голову слой, больше 
ум$впий прислуживаться, ч$мъ служить, и, идя дальше по 
этому скользкому пути, дошли и до ограничен1я судейской не- 
смЪняемости, т. е. поколебали одну изъ важнфйшихъ гарантй 
конституцоннаго характера. 

Ограничене компетенши суда присяжныхъ, допущенное 
уже въ текст$ судебныхъ уставовъ, сразу создало изъяте изъ 
того принципа, также им$ющаго конститущонный характеръ, что 
наказан!е, соединенное съ пораженемъ гражданскихъ правъ, 
можеть быть наложено лишь при наличности обвинительнаго 
вердикта присяжныхъ. Присяжные были устранены отъ дзлЪ 
политическаго характера, и этимъ быль показанъ путь къ даль- 
нфйшимъ устраненямъ и ограничен!ямъ. 


Не всЪ сразу оцфнили значене этого изъятя. Неизвестный 
и, повидимому, оффищозный авторъ писалъ въ 1862 году на 
страницахъ «Журнала Министерства Юстищи»: «Что касается 
до преступленй политическихъ, къ которымъ присоединены и 
преступлен!я, совершаемыя посредствомъ печати (?), то по ихъ 
тяжести и опасности для государства законодательство не рЪ- 
шилось передавать ихъ на р5шеше не испробованному еще 
опытомъ учрежденю присяжныхъ засфдателей». Такой вдумчи- 
вый юристъ и другъ присяжнаго суда, какъ Ровинсюй, допускалъ 
возможность подобныхъ изъят! лишь «на первое время», вЪриль, 
что они исчезнуть и, видимо, ве усматривалъ здфсь опасности. 
Но будущее показало, что опасность была, и что правъ былъ 
обозрЪватель «Библ!отеки для чтен1я», утверждавиий, что изъ- 
ят1е сдфлано безъ достаточныхь основанй, что оно «лишаеть 
подсудимаго хорошей гаранти» и, наряду съ правомъ въ н$ко- 
торыхъ случаяхъ закрывать двери судебнаго засфдатя, «пове- 
детъ къ злоупотреблевнямъ». 

Ровинсый пламенно вЪрилъ въ желане правительства итти 
впередъ и потому ошибся. Утверждая, что при передач$ при- 
сяжнымъ засЪдателямъ политическихъ дфлъ общество выста- 
вило бы въ лиц присяжныхь «людей порядка, которые гласно 
осудили бы всякое безсвязное волнеше», онъ прибавляетьъ: 
«Конечно, такой судъ, представляя законную поддержку закон- 
ной власти, разоблачилъь бы и вс$ злоупотребленя и всЪ при- 
чины безсвязныхъ волненй, но т$мъ легче было бы прави- 
тельству предупреждать ихъ, знакомиться съ нуждами общества, 
итти во главЪ его и предлагать постоянно необходимыя пре- 
образован1я». 

Правительство не пошло на путь, указываемый Ровинскимъ, 
а вмфстЪ съ тБмъ явилось предр$шеннымъ не расширене компе- 
тенци присяжныхъ, а дальнфйшее ея сокращенше. 

Обратимся къ привилегированному порядку преданя суду 
должностныхъь лицъ. 

Провозгласивъ начало раздЪлен!я властей, необходимо было 
сдЪлать тоть правильный выводъ, что независимость представите- 
лей административной власти отъ власти судебной можетъ сохра- 
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няться лишь до тфхъ поръ, пока эти представители держался въ 
рамкахъ закона; разъ они вышли за эти рамки, они неизбЪжно 
должны попадать въ сферу господства судебной власти, ибо иначе 
нарушается, какъ провозглашенный судебными уставами принципъ 
равенства всЪхЪ передъ заксномъ, такъ и создаваемое раздёленемъ 
властей право судебной власти быть единственнымъ компетентнымъ 
судьей въ опредвлен!и того, что законно, а что н$тъ. Требуемаго 
нами вывода сдфлано не было, несмотря на достаточное количество 
энергичных и извфстныхъ государственному сов$ту возражений. 
Рядъ судебныхъ практиковъ въ своихъ «замфчаютяхъ» требо- 
валъ, чтобы начальство было устранено отъ рёшен!я вопроса о 
предав1и чиновника суду, и чтобы этотъ вопросъ подлежалъ 
исключительно судебному рфшеню. Авторы ссылаются и на су- 
ществовавций при прежнемъ порядкЗ бюрократическй произволъ, 
«парализующий» защиту гражданами попранныхъ своихъ правъ, 
и на поощрене такимъ путемъ взяточничества и другихъ зло- 
употреблевй, которыя начальство можеть быть склонно покры- 
вать, чтобы не выносить сора изъ избы, и на необходимость 
въ этой области создать наибольш!я гарант. 

Т$ же доводы выдвинула печать, особенно «Современникъ», 
помфстивиий рядъ прекрасныхъ статей извЪстнаго А. М. Унков- 
скаго, видфвшаго громадную опасность отъь такого порядка для 
самой идеи законности и ея проведеня въ жизнь. 

Но и ранфе высказанныя и позднфйшия соображевня не 
измфнили дла. Государственный совЪтъ совершенно неправильно 
истолковалъь принципы независимости административной власти 
отъ власти судебной и въ результат судебное преслёдоване 
чиновниковъ за преступлен!я по должности поставлено судеб- 
ными уставами въ зависимость отъ постановленя начальства 
обвиняемаго о предави его суду... Решающимъ факторомъ здЪсь 
сдлалась воля начальства, и открылся просторъ для «прикры- 
пя» и «потушеня» всевозможныхъ злоупотребленй, а вм?стБ 
съ тмъ для попраня интересовь потери$вшихъ. 

Наконецъ, что наиболфе важно, съ самаго же начала былъ 
нанесенъ ударъ дфлу правосумя сохранетемъ административ- 
ныхъ расправъ. Мы уже говорили, что судебные уставы въ. 


а. 
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ст. 1-й уст. уг. суд. ввели принципъ «паПаш стипеп, паПа роепа 
зше ]еосе»; этотъ конститущюнный принципъ долженъ былъ слу- 


жить вфрной гарантей правъ гражданъ, особенно въ соединен 


съ категорической формулой «основныхъ положевй», гласившей, 
что судебная власть принадлежить судамъ «безъ всяжаго участиля 
властей административныхъ». Обсуждавшая «основныя положе- 
ня» печать выражала увфренность, зто мы вступаемъ на совер- 
шенно новый. путь и что таые анахронизмы, какъ кары въ 
административномъ порядкВ, быстро исчезнуть въ виду ихъ 
полнаго противорЪч1я основнымъ принципамъ судебной реформы. 

Но несовм$стимое оказалось совм5стимымъ. Въ госу- 
дарственномъ совЪт$ возникло во главЪ$ съ графомъ Панинымъ 
течеше, отстаивавшее возможность въ н5которыхъ случаяхъ для 
администращи права налагать взыскан!я безъ суда. Предложене 
вызвало дружный протестъ; быль высказанъ рядъ чрезвычайно 
въскихъ соображен1й въ пользу недопустимости какихъ бы то 
ни было изъят, а въ результат$... явился компромиссъ въ видз 
примфчаня къ цитированной нами первой ст., гласивпий: 
«Административная власть принимаетъ въ установленномъ зако- 
номъ порядкЪ мЪры для предупрежденя и прес5чешя преступле- 
й и проступковъ». 

«М$ры» уцфлБли, а вмЪст$ съ т5мъ открылась возможность 
совершенно парализовать одну изъ важнфйшихъ гарантий кон- 
ститущоннаго характера, созданныхъ судебными уставами... 

Итакъ, одной изъ прачинъ, подготовившихъ темное буду- 
щее судебнымъ уставамъ, были компромиссы, попавшие въ тексть 
уставовъь и подрывавиие ихъ же основные принципы. Хотя и 
быль данъ рядъ гарант!й, но, по справедливому замфчавю «Оте- 
чественныхь Записокъ», настояиия гарант были допущены 
лишь для тЪхъ случаевъ, которые стояли вн всякаго сопри- 
косновен1я съ прерогативами правительства. 

Вообще все лучшее въ судебной реформ оказалось недо- 
статочно устойчивымъ, да это и понятно. Всякаго рода усовер- 
шенствовашя и гаранти только тогда могуть проявить устой- 
чивость и выдержать борьбу за существоване, если они въ свою 
очередь опираются на кавя-нибудь незыблемыя гарант!и. Такими 
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гарантлями введен1е судебной реформы не сопровождалось, а 
между тЪмъ эта реформа, вм$стБ съ реформой крестьянской, 
земской и другими, задфла цфлый рядъ интересовъ. Все приви- 
легированное и властное, все привыкшее эксплоатировать без- 
праве народа и дЪйствовать по произволу, не считаясь съ за- 
кономъ, не могло очень быстро не почувствовать, что его сильно 
сократили и могутъ сократить еще больше. Оно быстро сомкну- 
лось и приступило къ дЪйствямъ. 

А дЪйствовать было нетрудно. Права и гарант, создан-. 
ныя судебной реформой, не были незыблемы. Нарушать ихъ 
можно было не только испытаннымъ незаконнымъ путемъ огра- 
ничительныхъ министерскихъ циркуляровъ и давленй, но и 
путемъ, съ формальной стороны совершенно законнымъ: путемъ 
новыхъ законодательныхъ актовъ, исходящихъ отъ ничфмъ не- 
ограниченной верховной власти. 

Вдвинутая въ рамки стараго политическаго строя, судебная 
реформа могла бы развернуть всЪ свои велимя положительныя 
стороны лишь въ томъ случа$, если бы дДЪФло шло въ сторону 
пересоздан1я самого упомянутаго строя. Но колесо истории тогда 
поворачивалось въ другую сторону. Великая судебная ‘реформа 
создала невЪдомое у насъ доселЪ$ правосуде, показала перспек- 
тиву серьезнато политическаго ‘обновлевя, но въ послфдней 
области ничего прочнаго дать не смогла, а сама подверглась 
раду серьезнфйшихъ ударовъ. 

Опредфленныя причины дали опредЪленныя сл$детвя. 


будьба судебной реформы въ посльдней трети 
ХГХ вЪка '). 


| 


Мы дали въ своемъ м5стЪ картину подготовленая, обнаро- 
довашя и первыхъ шаговъ проведения въ жизнь судебной ре- 
формы. Мы дали и ея оцфнку по существу. 

Теперь передъ нами новая задача: мы должны просл$дить 
судьбу этой рефозвмы до начала ХХ вфка и показать, насколько 
на дБлЪ осуществилось торжественно провозглашенное начало 
законности и какова была судьба тБхъ прогрессивныхъ основ- 
ныхЪ принциповъ реформы, которые составили ея украшене и 
привлекли къ ней общ1я симпатш. Раньше мы уже сказали, 
что въ сферЪ судебныхъ уставовъ шагъ за шагомъ пошли со- 
кращеня, разъяспешя и перестройки, и что жизнь новыхъ су- 
дебныхъ учреждевй мало-по-малу превратилась Въ «многостра- 
дальное жипе». Теперь предстоитъ разсмотр$ть данное двло 
подробно и привести факты и доказательства. 

Остановимся сначала на общихъ условяхъ разсматривае- 
маго пер1ода. Эти обпая условля всегда налагаютъ свой отпе- 
чатокъ на отдфльныя реформы и на судьбу отдфльныхъ учреж- 
денй. Власть всегда старается направлять жизнь страны по 
лини тЬхъ лозунговъ, которые въ данный моментъь она объ- 
явила руководящими. Когда прежне лозунги измЪнены, начи- 
нается работа по подготовкз къ новымъ лозунгамъ дфятель- 


1) Первоначально напечат. въ издан Граната „Исторля Росси въ 
ХХ вЪкЪ“. 
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ности всфхъ учрежденй, и, чфмъ въ болфе яркомъ противо- 
р5и по своей организащи и основамъ стоить съ новымъ кур- 
сомъ какое-либо учреждете, тБмъ энергичнфе становятся на- 
правляемыя на него атаки, т$мъ интенсивнЪе развивается стрем- 
лен!е подогнать его подъ обпий шаблонъ. 

Когда правительствомъ былъ взять новый курсъ и отступ- 
лене отъ либеральныхъ началъ мало-по-малу перешло въ от- 
кровенную реакщонную политику, изъ вс5хъ такъ наз. вели- 
кихъ реформъ шестидесятыхъ годовъ наиболфе стала рЪзать 
глаза судебная реформа. 

Въ самомъь дДЪлЪ, какъ ни громадень быль сощальный 
перевороть, произведенный освобождешемъ крестьянъ, онъ не 
явился серьезнымъ тормазомъ для поворота къ реакцши. Осво- 
божденные отъ власти помфщиковъ крестьяне раздфлили судьбу 
общеполитическаго безправ1я, благодаря урЪзкЪ надфловъ по- 
пали въ тяжелыя экономическя услов1я, а по темнот$ своей 
вообще не являлись опасной активной силой. Сверхъ того, въ 
лицЪ своихъ выборныхъ властей они были почти всецфло под- 
чинены полици, а на практик$ подчинен1е распространилось 
и на всю крестьянскую массу. 

Если мы обратимся къ печати, то увидимъ, что, хотя ре- 
форма въ этой области отчасти сняла ярмо предварительной 
цензуры, но свобода печати все же являлась недостижимымъ 
идеаломъ. Дамокловь мечъ предостереженй и другихь каръ и 
широко развившаяся практика путемъ особыхъ секретныхъ цир- 
куляровъ запрещать даже не подцензурнымъ изданямъ обсуж- 
дене ‹нежелательныхъ» вопросовъ, въ связи съ цензурнымъ 
гнетомъ для остальной печати,— все это не давало печати воз- 
можности стать мощной и независимой силой въ той м5рЪ, въ 
какой ею она сдфлалась на ЗападЪ. 

Наконецъ, земская реформа, съ которой, какъ мы знаемъ, 
правительство поспЪшило, чтобы «положить предфлъ несбыточ- 
нымъ ожиданямъ и свободнымъ стремлешямъ разныхъ сослов», 
была замкнута въ тфсный кругъ м$стныхъ хозяйственныхъ пользъ 
и нуждъ и построена на полномъ разобщени земствъ разныхь 
губерний. 
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Съ судебной реформой дфло обстояло нЪсколько иначе. 
Она давала суду значительную долю независимости отъ админи- 
страци; она принесла подсудимымъ и обществу рядъ гарантий, 
которыя, какъ мы видфли, имфли по существу своему консти- 
тушонный характеръ; она, наконецъ, выдвигала на первый планъ 
принципъь равенства всфхъ передъ закономъ, способствуя въ 
этомъ отношении разрушеню сословныхъ перегородокъ и под- 
черкивая лозунгъ законности не только для населеня, но и 
для власти. 

Ясно, поэтому, что, когда прозвучалъ отбой, когда прави- 
тельство признало, что оно зашло слишкомъ далеко въ своихъ 
«увлеченяхъ реформами», и взяло курсъ назадъ, оно не могло 
не почувствовать коренного противорЪч1я этого курса съ т5ми 
принципами, которые стали проникать въ русскую жизнь, благо- 
даря дЪятельности новыхъ судовъ. Удары посыпались и на кре- 
стьянское самоуправлене, и на земство, и на печать, но новые 
`суды удостоились особаго вниманя, и ихъ путь сдфлался пу- 
темъ тернистымъ. 

Если же мы обратимъ еще внимане на т$ завЪты, которые 
‘были преподаны дфятелямъ новаго, суда при его открытш, то 
для насъ сдфлается особенно понятнымъ, въ какое противор$че 
съ измфнившеюся дфйствительностью должна была стать дВя- 
тельность новыхъ судебныхъ учреждений. 

Еще до открытя новыхъ судовъ, привфтствуя вновь назна- 
ченныхь суцебныхъ слфдователей, извзстный судебный дФятель 
(впосл$дстви прокуроръ московской палаты, а затЪмъ сена- 
торъ) Ровинсюй произнесъ характерную рфчь, которая и те- 
перь, почти полвЪка спустя, звучить, какъ призывъ, полный 
идеалами, чуждыми русской дЪйствительности. Онъ заявилъ, 
что его не смущаеть молодость и неопытность новыхъ дЗятелей, 
ибо надо’ «дорожить жаромъ молодости, съ которымъ такъ спо- 
рится всякая работа». «Намъ дорога ваша неопытность. Вы 
не привыкли еще видЪть въ арестант нфмую цифру, которую 
чиновники съ такимъ старанемъ сбываютъ другъ другу... Опирай- 
тесь на законъ, но объясняйте его разумно, съ цпфлью сдФлать 
добро и принестн пользу. Домогайтесь одной награды: добраго 


оба я 
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мнения общества, которое всегда отличитъ и одфнитъ трудъ и 
способности». Въ заключеше Ровинсмй желаетъ начинающимъ 
дЪятелямъ, чтобы они, оглядываясь со временемъ на пройденный 
путь, могли сказать каждому, что «служили дфлу, а не лицамъ» и 
«были прежде всего людьми, а уже потольь чиновниками». 

Непривычныя и несвойственныя нашему историческому прош- 
лому ноты звучали при открытш новыхъ судовъ и въ р$ёчахъ главы 
судебнаго вфдомства, министра юстищи Замятнина, который петер- 
бургскому составу судебныхъ дЪятелей, между прочимъ, сказалъ: 
«Вамъ ввфряется охранене самыхъ священныхъ интересовъ от- 
дфльныхъ лицъ, общества и цфлаго государства. ВмЪст$ съ тмъ 
вамъ открываются и вс» способы для возможно успфшнаго дости- 
жен!я высокой цфли... Вс$мъ судебнымъ установлен1ямъ оть выс- 
шихъ до низшихъ дается полная самостоятельность... Вы не 0у- 
дете имльть возможности ссылаться на предписанля началь- 
ства... Вто бы ни прибфгнулъь къ вашему суду, богатый или 
бЪдный, вельможа или простолюдинъ, всяк найдете У вас 
равную защиту п покровительство своимъ законнымъ требо- 
вашямъ и равное противодЪйстве несправедливымъ стремле- 
вямъ. Завязывая свои глаза передъ всякими внощинилми м то- 
сторонними влянлями, вы тЪмъ полнфе раскроете внутрення 
очи совЪсти и тмъ безпристрастнфе будете взвфшивать на в$- 
сахъ правосудя правоту или неправоту подлежащихъ вашему 
обсуждению требоватй и дБян». 

НЪсколько позже въ Москв$, при открыт! новыхъ судовъ, 
Замятнинъ обратилъ однородный призывъ и къ мировому инсти- 
туту. Признавая мировой судъ «краеугольнымъ камнемъ» новаго 
суда, онъ отмфтилъ его важную задачу «вФдаль дЪзла лицъ, наи- 
болфе въ этомъ суд нуждающихся», и энергично напомнилъ, что 
«дарованная судамъ самостоятельность даеть полную возмож- 
ность твердо и нелинепраятно охранять святость законовъ и 
точное ихъ исполнене». 

Первый призывъ судебныхъ дЪятелей близко принялъ къ 
сердцу эти завЪты и самъ энергично ихъ пропагандировалъ, 
примфромъ чего можеть служить прекрасная рЪзь перваго пред- 
сЪдателя московскаго окружнаго суда Люминарскаго, обращен- 
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ная къ первому составу судебвыхъ приставовъ. ‹Пусть,—закон- 
чиль онъ,— не бЪдность страшится богатства, а, напротивъ, бо- 
гатый, но неисправный должникъ поспфшитъ удовлетворить своего 
незнатнаго кредитора. Пусть исполнительный листъ въ вашихъ 
рукахъ будеть сильнфе денегъ и связей сильныхъ мра сего. Сь 
этимъ оружемъ вамъ некого и нечего бояться. Защитой вашей 
будеть судъ и законъ». 

И такое направлене являлось тосподствующимъ: совре- 
менники констатируютъ настояпй энтуз1азмъ, который А. Ф. 
Кони назвалъ «первой любовью»; лица, занимавпия видное по- 
ложеше въ другихъ вфдомствахъ, оставляли м$ста и съ пониже- 
‚емъ шли въ новыя судебныя учрежден1я, гд$ считали работу 
не службой, а общественнымъ служешемъ. Выдвинулся цЪфлый 
рядъ замфчательныхь дфятелей, которыхъ мы упоминали уже, 
говоря о создани судебной реформы. 

Въ результат быстро завоеванное дов5р1е общества и по- 
разительный усп$хъ реформы, получивпий и.вполн$ офищальное 
признане. ВсеподданнЪйпий отчетъ министра юстиции за 1886 г. 
по высочайшему повел5н!ю поступилъ въ комитеть министровъ, 
который нашелъ желательнымъ напечатать для общаго свЪдЪня 
все, что можетъ быть признано полезнымъ и любопытнымъ.. А 
такимъ въ отчетЬ оказалось многое. Отчетъ свидфтельствоваль 
о возникающемъ д006%5р%и народа къ суду, особенно мировому, 
и о томъ, что присяжные засъдатели вполнль оправдали воз- 
ложенныя на нихъ надежды и проявили поразительное внима- 
ве къ дфлу; отчетъ констатировалъ, что «общее уважеше къ су- 
дебнымъ установленмямъ возвысилось», а вмЪстБ съ тёмъ вы- 
росло «взаимное дов5р1е лицъ судебнаго вЪдомства со всфми 
слоями общества». 

Не даромъ государь написалъ на отчетЪ: «Искренно благо- 
дарю за все, что уже сдфлано», а комитеть министровъ усмо- 
тр$лъ изъ отчета «вполн8 успфшный ходь судебнаго преобразо- 
вашя» и пожелалъ, чтобы въ будущемъ дБло велось съ т5мъ же 
усп$хомъ. Даже министерство внутреннихъ дфлъ, которому скоро 
суждено было повести упорную борьбу съ новымъ судомъ, на 
первыхъ порахъ писало въ сзоемъ офищальномъ органЪ «СЪвер- 
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ная почта», что «благодфтельныя послфдстыя судебной реформы 
признаются всфми безъ исключен1я правительственными вЪдом- 
‚ ствами и свидфтельствуются губернаторами всфхъ губерний, гдЪ 
уже введены новыя судебныя установленя». 

Дружнымъ хоромъ вторила и печать, и особенно громко въ 
этомъ хорЪ звучалъ голосъ будущаго непримиримаго врага судеб- 
ной реформы Каткова, который говорилъ о «великомъ дЪлЪ гра- 
жданскаго обновлен1я Росси» и воздавалъ «честь и славу» но- 
вому судебному вфдомству и его дБятелямъ. 

Но вся эта идиллья длилась недолго. Когда новый судъ ши- 
роко развернулъ свою дЪфятельность и показалъ себя дЪйстви- 
тельно независимымъ отъ внфшнихъ и постороннихъ воздфйствй, 
не прекловяясь ни передъ богатствомъ, ни передъ связями, и 
строго охраняя равенство всфхъ передъ закономъ, когда выясни- 
лось, что между законностью и видами правительства онъ умФетъ. 
проводить строгую грань, тогда въ связи съ общей перем ной 
политическаго курса начался долый и энергичный походъ про- 
тивъ новаго суда. | 

Онъ увеличивался по мфрЪ усилен!я общаго реакщоннаго 
движеня. Сперва явились отдфльные выпады, отдфльныя «м$ро- 
праят1я», указавя отдфльныхь «несовершенствъ»; затфмъ, эти 
выпады стали учащалься и усиливаться въ тонф, а далфе они 
получили планом$рную оргавизащю, и правительство присту- 
пило къ рЪшительной ломкЪ устоевъ новаго суда подъ одобри- 
тельные припфвы поднявшей голову реакщонной печати, гдЪ 
судъ иронически стали именовать «судебной республикой», судъ 
присяжныхъ—«судомъ улицы» или «судомъ черни», и гд наи- 
болфе усердные и беззастёнчивые публицисты (особенно въ га- 
зетБ «ВЪсть») уже прямо стали обвинять судъ въ «революц1- 
онныхъ стремлен1яхъ» и въ подрывани основъ нашего госу- 
дарственнаго строя. 

Еще недавно Катковъ отмфчаль, что все, чЪмъ только до- 
рожитъ человфческое общество, желающее выйти изъ состояня 
варварства и безсиля, «предполагаеть прежде всего идею за- 
конности и обезпечивается прежде всего ея развитемъ и осу- 
ществленемъ въ жизни; законность же и права становятся дЪй- 
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ствительностью лишь тамъ, гдЪ судъ есть сила независимая и 
самостоятельная» и гДБ онъ, не подлежа административному 
контролю, возвышаетъ и облагораживаетъь общественную среду. 
Еще недавно Катковъ утверждалъ, что лишь такой судъ можеть 
положить конецъ нашимъ старымъ порядкамъ, когда «бюрокра- 
тическая администраця была все во всемъ, а суды были только 
ея придатками». Еще недавно онъ вфрилъ въ то, что новыя 
начала побфдять И «видоизмЪфнятъ весь строй нашего граждан- 
скаго быта»; онъ требовалъ, чтобы изъ здан1я судебныхъ уста- 
вовъ «не было вынимаемо камней», и чтобы необходимыя изм$- 
нешя «согласовались съ ихъ общимъ духомъ». 

Но измФнились времена, и тотъ же Катковъ, уже стяжав- 
пий патр!отическе лавры и отрёшиви!йся отъ либерализма, 
явился во главЪ яростныхь враговъ новаго суда и не остана- 
вливался ни передъ чБмъ въ дфлЪ глумлен1я, злобы и поруга- 
я того, что раньше цфниль и убЪжденно защищалъ. 

Ярко рисуетъ одинъ изъ современниковъ (Сухотинъ) кар- 
тину той эволюцш, которая произошла въ отношенш къ новому 
суду. Въ 66—67 гг. онъ отм$чаеть, что «опять начинаетъ ра- 
зыгрывалься тайная сила, на время было умолкнувшая. Н$кото- 
рые люди, упоенные властью произвола, не терпять значетя и 
силы судебной реформы, которая есть единственная разумная 
сила». По его словамъ, многе изъ тфхъ, которые еще недавно 
_ либеральничали, со времени реакщи «теряютъ стыдъ и лице- 
мфрятъ, какъ лакеи», а «администращя хочетъ наложить руки 
на судебную реформу». 

Но проходятъ годы, и пессимистическая краски все болЪе 
и болфе сгушаются; тотъ же авторъ уже прямо утверждаетъ, 
ЧТО «всявй, кто желаетъ независимости для новыхъ судебныхъ 
“учреждений, тотъ заподазривается правительствомъ и петербург- 
ской знатью, какъ демократь, красный или какъ наивный че- 
ловЪкъ». 

Истор1я судебной реформы превращается въ мартирологъ 
ея; къ обозрфю его отдфльныхъ стадй мы теперь и обра- 
тимся. 
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2. 


Уже въ 1866 году возникло серьезное неудовольстве на 
новый судъь въ виду его рьшентй по дБламъ, въ которыхъ была 
заинтересована администращя. 

Оправдательные приговоры по двумъ нашум$вшимъ лите- 
ратурнымъ процессамъ (особенно по процессу популярнаго жур- 
нала «Современникъ», гдЪ противъ Пыпина и Жуковскаго по 
инищатив8 министерства внутреннихъ дЪлъ были выдвинуты со- 
вершенно несообразныя обвянен!я), а залфмъ оправдаше по 
невмфняемости мелкаго чиновника министерства внутреннихъ 
дЪлъ Протопопова; оскорбившаго дфйствемъ своего начальника 
вице-директора, — все это возмутило бюрократическе круги и 
имзло послфдствя, весьма важныя для судебныхъ уставовъ. 

Литературные процезсы вызвали 12 декабря того же года 
новеллу къ уставамъ, коей первой инстанщей для процессовъ 
печати сдфланы уже не окружные суды, а судебныя палаты; 
эти же процессы и дёло Протопопова положили начало пося- 
гательствамъ на независимость суда и на несм$няемость судей. 
Только благодаря энергичному заступничеству министра юстищи 
Замятнина не былъ смфщенъ «несмфняемый» предсБдатель пе- 
тербургскаго суда Мотовиловь, но это была побфда Пирра, 
открывшая собой рядъ поражевй. 

Уже при ЗамятнинЪ начались случаи перевода на другя 
должности чиновъ прокуратуры, вызвавшихъ чмъ-либо особое 
неудовольств!е министра нутреннихъ дфль, и въ это же время, 
несмотря на энергичныя возражен!я министра юстищи и другихъ 
противъ проекта министра внутреннихъ дфлъ Валуева объ уси- 
лени губернаторской власти, предложенная имъ и отвергнутая 
государственнымъ совфтомъ м$фра прошла въ жизнь, какъ высо- 
чайше утвержденное положеше комитета министровъ, и тому же 
министру юстици пришлось разослать циркуляръ, коимъ при- 
знавалось обязательнымъ для чиновъ судебнаго вЪдомства являться 
по вызовамъ губернатора, не взирая даже на старшинство по 
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чину или должности, и подчиняться законнымъ требованямъ 
этого представителя высшей въ губернш власти. 

СоотвЪтствующимь циркуляромъ, который Никитенко на- 
зываеть «уродливымъ дфтищемъ Валуева», были оповёщены 
губернаторы, и н$которые изъ нихъ такъ вдохновились, что 
стали дфлать конфиденщальныя представленя высшему началь- 
ству о необходимости высылки изъ губернш н$которыхъ чиновъ 
сулебнаго вфдомства. Зат$мъ, когда въ томъ же году за рЪчи 
и постановленя политическаго характера была пр1остановлена 
въ ПетербургЪ дБятельность земскихъ учреждевй, эта пр!оста- 
новка сопровождалась нЪсколькими высылками въ администра- 
тивномъ порядЕ$, а одному изъ гласныхъ, сенатору Любощин- 
скому, вел5но было подать въ отставку. 

По заступничеству министра юстищи сенаторство было со- 
хранено за Любощинскимъ, но, какъ свидфтельствуетъ кн. Ме- 
щерскй. императоръ Александръ П съ изумлешемъ и досадой 
отнесся къ докладу министра юстищи, сославшагося на то, что 
государь, даровавъ несм$няемость чинамъ судебнаго вЗдомства, 
не можеть уже увольнять ихъ безъ суда. 

ПослБ этого было р5шено привлечь другихъ лицъ къ упра- 
влен!ю министерствомъ юстищи. Въ началЪ 1867 года быль 
уволенъ товарищь министра Стояновсюй, назначенный сенато- 
ромъ, а затБмъ посл5довала и отставка Замятнина съ назначе- 
шемъ его членомъ государственнаго сов$та. Временное упра- 
влеше министерствомъ было поручено кн. Урусову, а затфмъ 
министромъ юстищи сдфлался рекомендованный шефомъ жандар- 
мовь Шуваловымь графъ Паленъ, бывпий по того губернаторомъ 
и по судебному вздомству никогда не служивпий. 

По свидфтельству А. Ф. Кони, сочувствовавшая реформамъ 
великая княгиня Елена Павловна «очень горячо принимала къ 
сердцу слухи о томъ, что посл5 паден!я министра юстищиа Замят- 
нина высокимъ началамъ, вложеннымъ въ судебные уставы, можетъ, 
вакъ тогда были мнопе убЪждены, грозить серьезная опасность». 

Слухи оказались вфрными. Со времени назначен1я Палена 
реакщюонная политика въ отношен!и новаго суда стала развиваться 
почти безостановочно. 
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Да иначе и быть не могло. Если справедливо зам чаше проф. 
Тальберга, что «всякое посягательство на основныя положеня 
судебной реформы несомнфнно свидфтельствуеть о попятномъ дви- 
жени общественной мысли и упадкв правосудя въ стран», то 
еще. бол$е справедливо, что такое посягательство прежде всего 0обо- 
значаеть попятный курсъ правительственной политики. Основныя 
начала судебной реформы писались во время мечтавйй объ «увЪн-. 
чани здашя», о превращени Росаи въ правовое государство и 
постановкЪ власти въ рамки закона; мы видфли даже, что на 
судебныхъ уставахъ отразилась мысль о нвкоторыхъ гарантяхъ 
конституцюннаго характера. 

Когда же сдЗлалось яснымъ, что основныя черты нашего го- 
сударственнаго строя должны остаться неприкосновенными, то, 
чфмъ больше проникала въ жизнь и укрфилялась судебная ре- 
форма, т$мъ въ боле яркое и непримиримое противорЪче стано- 
вилась она съ основами нашего режима— всемогущей бюрократей 
и идеей надзаконности власти. 

Это долго не сознавалось. Долге годы оптимисты и въ наукЪ 
и въ публицистикЪ доказывали полную возможность совмЪстить 
процв$тан1е новаго суда съ сохраненемъ въ неприкосновенности 
стараго строя, и лишь р3здкимъ исключешемъ были тЪ, кто, какъ 
напримЪръ, покойный В. Д. Спасовичъ въ своей рЪЗчи въ день 
десятилЪт1я судебной реформы, выражали твердое пожелаше, 
чтобы «были обновлены и пересозданы вс политическая учре- 
жден1я, среди которыхъ новыя судебныя установлен1я стоять 
одиноко», ибо иначе предвидЪли для судебныхъ уставовъ грозную 


опасность. 
Понадобился рядъ ударовъ, не оставившихъ въ здани су- 


дебныхъ уставовъ камня на камнф, чтобы оптимизмь расзялся, 
и общество поняло, что произошло печальное, но неизбёжное 
приспособлене новаго суда къ духу стараго режима, что но-. 
вый судъь утеряль мноше изъ т$хъ признаковъ, которые непро- 
ходимой гранью отдфляли его отъ стараго суда, и что служене 
великому дЪлу правосудля понемногу превратилось въ заурядную 
службу по судебному вЪдомству. 
Посмотримъ теперь, какъ это произошло. 


. 
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Мы знаемъ первоначальную формулу основныхъ положе- 
ый, гласившую, что судебная власть принадлежить судамъ 
«безх всяжаго участия властей адлинистративныхев», но мы 
знаемъ также, что уже при разсмотрЗвши судебныхъ уставовъ 
въ государственномъ совфтЪ состоялся компромиссъ, создавший 
примфчаюе къ 1 ст. уст. уг. суд., въ силу котораго «админи- 
стративная власть принимаеть въ установленномъ закономъ по- 
ряд мфры для предупрежденя и пресфченя преступленй и 
проступковъ». 

Воть эти-то м$ры и стали широко развиваться вмЪстф съ 
ростомъ реакцм, и д5ло дошло до того, что на почв малень- 
каго примфчан!я выросла цфлая система. Рядомъ съ обычнымь 
судомъ по судебнымъ уставамъ выросла, съ одной стороны, почти 
совершенно отстранившая судъ отъ цфлой категор1и дЪлъ адми- 
нистративная расправа, а съ другой стороны, стали постоянно 
практиковаться изъятя изъ общаго порядка, ссуществляемыя 
путемъ передачи. дфлъ на разсмотр$ ве чрезвычайныхь спещаль- 
ныхъ судовъ, какими у насъ явились суды военные. 

Въ дореформенное время такой порядокъ былъ обычнымъ. 
Во-первыхъ, въ сводЪ законовь можно было насчитать свыше 
сорока случаевъ, въ которыхъ допускалось предаше виновныхъ 
военному суду, а во-вторыхъ, по сепаратнымъ высочайшимъ по- 
велфнямъ также неоднократно примфнался военный судь или 


налагалась безъ всякаго суда кара въ вид сдачи въ солдаты, 


заточенйя въ тюрьмЪ, крзпости или монастырЪ и т. п., при чемъ 
извЗстны случаи заточей одиночныхь и пожизненныхь. 
Судебные уставы, казалось, должны были положить конецъ 
такому порядку. Даже допустивъ, какъ мы знаемъ, право адми- 
нистращи принимать м$ры предупрежденля и тресьченая, го- 
сударственный совЪфтъ вовсе не предполагаль узаконять такимъ 
путемъ ` возможность наложения въ административномъ порядкЪ 
наказанлй, такъ что позднзйшая практика явилась отклонешемъ 
отъ закона и его искаженемъ. Не предвид$ли составители су- 
дебныхъ уставовъ и примфнен1я въ мирчое время спещальныхъ 
военныхъ судовъ, ибо справедливо указали на то «основатель- 
ное недов$р!е», которое вызываютъ всякя спешальныя комис- 
14 
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сш, назначаемыя для суда по извфстному дфёлу или категори 
ДЪлЪ. 

Военное правосуде въ мирное время и въ прим$неи къ 
лицамъ не-военнымъ считалось совершенно похороненнымъ, и 
даже въ подцензурной печати того времени мы находимъ совер- 
шенно уничтожающую его, яркую и р%зкую оцфнку, данную 
авторомъ работы о судебной реформ$ Филипповымъ. Лишь за- 
служивающимь одобреншя шшип’омъ признаеть авторъ установ- 
лен!е того правила, что въ мирное время политическ1я дла изъ- 
яты отъ суда военнаго. По существу же онъ вообще считаетъ 
невозможной передачу военному суду дфль о гражданскихъ ли- 
цахъ. Онъ говоритъ: «Что такое военный судъ? Не есть ли это 
употреблеше силы съ самымъ слабымъ участемъ права? РазвЪ 
военный судъ, находяцййся подъ страхомъ дисциплины и подъ 
влмянемъ страстей, возбужденныхь экстренностью положетя, 
можеть быть безпристрастнымъ? РазвЪ общество этого не пони- 
маеть и не сознаеть ясно, что военный судъ есть въ строгомъ 
смыслЪ не судъ, а произвольное наказаше, облеченное только 
въ форму военнаго приговора?.. Взволеованное состояше умовъ 
нельзя успокоить военными судами... НерЪфдко военное положе- 
н1е страны вызывается не столько дЪйствительною нотребностью 
и опасностью отъ народнаго волнешя, сколько робостью, тру- 
сливостью и преувеличеннымь взглядомъ на нихъ администра- 
торовъ... Нельзя отступать отъ законности и справедливости и 
немедленно прибЪгать къ насилю. И не можеть ли каждый 
разъ администращя намфренно объявлять край въ военномъ по- 
ложени для того, чтобы обойти общую подсудность и прюбръсти 
право суда... Согласно ли это съ достоинствомъ правительства, 
наши и суда?..» 

Какъ видимъ, авторъ, писавший до военно-судебной реформы, 
имфлъ въ виду не нормальную подсудность военно-окружныхъ 
судовъ, а функщюнироване военнаго суда въ мирное время и 


предаше ему лицъ гражданскаго состоявя. Этому послфднему | 


порядку авторъ выносить рфзвый и опредфленный приговоръ, по 
существу вполнз пригодный для какихъ бы то ни было чрез- 
вычайныхъ судовъ и расправъ внф обычнаго судебнаго порядка. 


й 
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_ Но таковъ быль не только голосъ изъ общества. При об- 
суждени соотв$тствующаго вопроса въ государственномъ совзтЪ 
на такую же точку зря стало большинство совфта, которое 
категорически высказалось въ томъ смысл, что если бы и воз- 
никла надобность въ 0с0бо суровой репрессш, то «лучше сд?- 
лаль соотвфтствующ!я этому изм$нен1я въ уложени о наказа- 
яхъ, нежели допускать изъят!я изъ общаго порядка подсудности. 
Тамя изъятя признавались всегда и вездЪ не только неращо- 
нальными, но, и несправедливыми и возбуждали недовфрие къ су- 
дамъ особеннымъ или чрезвычайнымъ». 

Итакъ, старый порядокъ изъят, казалось, долженъ былъ 
явиться навсегда похороненнымъ. Къ сожалн1ю, ближайшее же 
будущее показало, что ему было. суждено воскреснуть и рас- 
пространиться. 

Начнемъ съ вопроса объ участм верховной власти въ не- 
посредственномъ отправлен правосудя. 

Во всеподданнфйшемъ докладЪ, сопровождавшемъ основныя 
положен1я судебной реформы, между прочимъ указано, что, во- 
преки мнёю министра юстищи, члены соединенныхъ депар- 


| таментовъ государственнаго совфта единогласно высказались за 


то, чтобы на высочайшее разрфшенйе представлялись только дФла, 
© помиловани, такъ какъ «отъ высочайшей власти должны ис- 
ходить однЪ милости, карать же и наказывать долженъ законъ 
и судъ». Но дЪйствительность сложилась совершенно иначе. 
Министры и шефъ жандармовь продолжали неоднократно испра- 
шивать высочайпия повелЪфня о наложеши каръ безъ суда, а 
блатодаря этому случаи лишен1я должности, запрещения въ$зда 
въ столицы, высылокъ, ссылки и даже лишен1я свободы помимо 
всякаго судебнаго разбирательства сохранились на практик и 
послз судебныхъ уставовъ. 

Въ этой области извЪстны таке отдфльные ярые примЗры, 
какъ многолфтнее заточене безъ суда въ кр$иость или мона- 
стырь, или какъ Яовышене наказан!я, опредфленнаго судомъ. 
Послзднй фактъ имфлъ, напримЗръ, м$сто по громкому полити- 
ческому процессу, извфстному подъ назвашемъ «дЪло 193-хъ»: 
пфлый рядъ оправданныхъ по этому дЗлу подсудимыхъ подвергся 
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ссылкЪ, а нЪсколькимъ изъ бол$е замфтныхь ‘подсудимыхъ, при- 
говоренныхъ сеналомъ къ ссылкЪ на поселене, это наказане’ 
замфнено болЗе тяжкимъ. 

ДалЪе, при народныхъ волненяхъ, дЪфйстняхъ скопомъ и 
т. д. и послЪ судебныхъ уставовъ сохранилась практика нало- 
женя каръ администрашей безъ слФдствя и суда, при чемъ 
этимъ карамъ обычно предшествовали массовыя экзекущи. Вла- 
сти, произведя усмирене, требовали выдачи «зачинщиковъ» или 
опредфляли послфднихь по своему усмотр$нию, и зачинщики 
туть же на мёстЬ подвергались жестокому сзчешю розгами, & 
иногда даже плетьми. | 

Казалось бы, что это—вошющее беззакоше, идущее въ 
разрЪзъ какъ съ основными положен1ями судебныхъ уставовъ, 
такъ и сь указомъ 1868 года объ отмфнз тфлесныхъ наказаей, 
а между тЪмъ оно практиковалось гласно и неукоснительно. 
ДЪло объясняется тЪмъ, что легальнымъ титуломъ явилось по- 
становлен!е комитета министровъ, испросившаго на воскрешен- 
ную имъ дореформенную практику высочайшее соизволеше. 

Обращаясь къ послфдующему ходу событй, мы увидимъ, 
что, хотя и по тексту судебныхь уставовъ настояшия гаран- 
пии были допущены лишь въ т5хъ дфлахъ, которыя стояли внЪ 
всякаго соприкосновеня съ прерогативами правительства, но и 
этого оказалось мало: нормальный судебный порядокъ какъ въ 
стадш предварительнаго слфдств!я, такъь и въ стадши разсмотр$- 
ня и р®шен1я дла, сталъ все боле и боле оттзеняться по 
цфлому ряду дЪлЪ частью юрисдикщей военныхъ судовъ, частью 
наложенемъ административныхь каръ, прикрытыхъ формами 
принят1я мфръ предупрежден!я и прес$чен!я. 

Такъ, по закону 19 мая 1871 года, дознавя по государст- 
веннымъ преступленямъ переданы чинамъ корпуса жандармовъ 
и установлено, что законченныя дознашя препровождаются про- 
куроромъ судебной палаты министру юстицш, который, #0 сно- 
шенли съ шефомь жандармовь, пли дфлаеть распоряжеше о 
направлени дфла въ судебномъ порядкБ, или испрашиваеть 
высочайшее повелзНе о прекращени производства. Но на ряду 
съ этой комбинащей новелла прямо устанавливаетъ возможность 
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и другого исхода —р$шеня д$ла въ административномъ порядк$, 
т. е. наложенмя кары дезъ суда. 

+ Новелла сопровождалась характерной мотивировкой. Новый 
порядокъ прежде всего оправдывался чрезм$рной строгостью су- 
ществующихъ наказан!й за государственныя преступленя и не- 
обходимыми поэтому «видами челов5колюб1я»; но рядомъ съ 
этимъ шло указаше на «трудность во многихъ случаяхъ собрать 
достаточно уликъ для постановки обвинительнаго приговора», 
идущее въ совершенный разрфзъ съ помянутыми «видами чело- 
вЪколюб1я», разъ и вь этихъ случаяхъ налагалась какая-либо 
кара. 

Законъ 7 1юня 1872 года передаетъь судъ по важнфйшимъ 
государственнымъ преступленямъ особому `присутств!ю сената 
съ учасмемъ сословныхъ представителей, & въ 1874 году выхо- 
дитъ законъ, изъемлюцшйй изъ нормальной юрисдикщи дфла о 
составлени противозаконныхъ сообществъ и объ участи въ нихъ. 
Въ 1878 году такая же судьба постигаетъ дфла о явномъ воз- 
стани противъ правительственныхъ властей, о противодЪйстНи 
или сопротивлени ихъ распоряженямъ, а также объ убйствЪ 
или покушеши на убство должностныхь лиць, о нанесеши 
имъ ранъ и увЪйЙ при исполнеши ими служебныхъ обязан- 
ностей или вслфдстые такого исполнен!я. Зат$мъ, съ 1878 по 
1901 годъ издается рядъ законовъ, коими расширяется несу- 


_ дебный порядокъ р%»шеня политическихь дфлъ, при чемъ уже 


не требуется высочайшаго соизволен!я, а для наложен я адми- 
нистративной кары признается достаточнымъ сперва соглашене 
министровъ юстищи и внутреннихъ дфлъ, а зат$мъ даже просто 
соглашеше высшихъ органовъ, имъ подчиненныхъ. 

Особенно характерными и важными по своимъ послёдст- 
ыямъ, далеко уводящимьъ насъ отъ судебныхъ уставовъ, явля- 


ются законъ 9 августа 1879 года, коимъ открывается возмож- 


* 


ность за важнЪйпия политичесыя преступленя и посягатель- 
ства на должностныхъь лицъ предавать обвиняемыхъ военному 
суду для обсуждешя по законамъ военнаго времени, законъ 
1882 года о полицейскомъ надзор и законъ 1881 года—зна- 
менитое «Положеше о м$рахъ къ огражденю государственнаго 
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порядка и общественнаго спокойствля», которое ввело систему 
въ административныя кары и которое по существу своему съ 
полнымъ правомъ можеть быть названо нашей великой харпей 
вольностей навыворотъ. 

Нормальный судь по важнЪфйшимъ противоправительствен- 
нымт дфяшямъ послз этихъ законодательныхъ актовъь почти 
исчезъ; они закрфпили и расширили вс сдфланныя раньше 
изъятя и оставили лашь выборъ между прим$нешемь каръ въ 
административномъ порядкЪ и суждешемъ военнымъ судомъ по 
законамъ военнаго времени. 

Остановимся теперь на основныхъ чертахъ военнаго пра- 
восущя. 

Въ силу 17 и 18 ст. положення объ охран8, министру 
внутреннихъ дЪлъ, генералъ-губернаторамъ и военнымъ главно- 
начальствующимъ предоставлено право цфлый рядъ. преступле- 
ый передавать въ военный судъ для суждешя по законамъ во- 
еннаго времени, когда они признають это неизбьжныме въ 
видахъ огражден1я государственнаго и общественнаго порядка. 
Указанное право даже не ограничено твердыми территораль- 
ными предфлами: по ст. 28 и 31 полож. даже «въ смежныхъ 
губерн1яхъ и областяхъ или даже в0 всъх5 остальных млъст- 
ностяжь государства» можетъ быть отданъ приказъ о прим$- 
нени военнаго суда; достаточно, значитъ, чтобы гд®-нибудь въ 
одномъ м$стф была введена усиленная охрана. 

По вопросу о томъ, за кая вины можеть грозить воен- 
ный судъ, мы находимъ, что къ случаямъ, о которыхъ говориль 
законъ 1878 года, добавлено указаше на всякаго рода посяга- 
тельства на должностныхъ лицъ, включая сюда войско и поли- 
щю, если они «сопровождались уб1йствомъ или покушешемъ на 
уб1йство, нанесенлемъ ранъ, увЪфч, тяжкихъ побоевъ или под- 
жогомъ». 

Какъ видимъ, кругъ достаточно широюй, но еще нужно 
добавить, что неясное выражене въ ст. 17—«суждеше по за- 
конамъ военнаго времени» —не было разъяснено въ законода- 
тельномъ порядкЪ; практика же восприняла разъяснен1е глав- 
наго военнаго суда, который (въ 1887 г., № 117) категорически 
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заявилъ, что упомянутые законы военнаго времени «обнимають 
собою нормы какъ процессуальныя, такъ и матеральныя», а 
потому санкщюнировалъ прим$нене 279 ст. воинск. уст. о нак., 
т.-е. смертной казни, и при томъ не только въ предфлахъ пе- 
речня разъясненной статьи, но и вн$ 97020 исчертывающаго 
перечня. 

Сверхь того, военнымъ судамъ предписано путемъ %ириу- 
ляра и до сихъ поръ не опубликованнаго, примфняя 279 ст., 
приговаривать исключительно к5 смертной казни (циркуляръ 
министра Ванновскаго съ ссылкой на словесное высочайшее по- 
вел5ше отъ 11 августа 1887 г.), прибфгая при наличности 
смягчающихь вину обстоятельствь лишь #5 ходатайству о 
смягченш наказаня. Это ходатайство должно быть изложено 
отдфльно оть приговора и, какъ свидфтельствуеть постоянный 
опытъ, оно слишкомъ часто остается безъ уваженя. Если мы 
прибавимъ сюда, что въ военномъ судё сроки и всявя гаран- 
ти правъ обвиняемаго сведены къ ничтожному шшш’у и даже 
право подачи кассацюнной жалобы и прошеня о помиловании 
поставлено въ зависимость отъ соглая м$стнаго высшаго во- 
еннаго начальства, то мы ясно увидимъ, какой порядокъ сужде- 
ня антиправительственныхъ дЪяй пришелъ на смЪну порядка, 
начертаннаго въ судебныхъ уставахъ. 

Обратимся теперь къ наложен наказав! безъ суда, т.-е. 
въ порядкв административномъ. Офищально это не наказанйя, 
а лишь мфры предупрежден1я и прес$ченя, но, если мы вник- 
немъ въ существо этихъ мЪръ, то мы ясно увидимъ, что по су- 
ществу передъ нами—настояпия и порою тяжк1я кары, нало- 
женныя съ полнымъ нарушеюшемъ порядка, предусмотр$ннаго 
судебными уставами. 

Начнемъ съ того, что уже стая предварительнаго произ- 
водства лишена надлежащихъ гарантй. Обычной мЪфрой «прес$- 
ченя обвиняемому способовъ уклоняться отъ слЪдетв!я и суда» 
является здёсь лишен!е обвиняемаго свободы, почти всегда въ 
вид одиночнаго заключеня, которое иногда длится невфроятно 
долго (напримЪръ, по т.-наз. «дфлу 198-хъ» мноме просид$ли 
въ предварительномъ одиночномъ заключенш боле трехъ лФтъ). 
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Отсюда— случаи самоубийства, сумасшествя, а въ вид зауряд- 
ныхь послфдствй разстройство здоровья и въ частности нерв- 
ной системы, 

ЗалЪмъ слЗдуетъь административный приговоръ; офищально 
въ немъ идеть рЪчь объ отдачЪ подъ надзоръ полищи, но для 
осуществлешя надзора обызно назначается отдаленное м%сто 
жительства, такъ что @е {ао надзоръ превращается въ ссылку, 
т.-е. въ настоящее наказане и притомъ порою чрезвычайно тяж- 
кое, ибо ссылаютъ въ тамя глухмя и почти невозможныя для 
существован1я мЪста, какъ отдаленные улусы якутской области, 
нарымсюяй край ит. п. 

Картина должна быть дополнена тфмъ, что неимущимъ 
ссыльнымъ выдается, и то далеко неаккуратно, очень малое 
ежем$сячное пособ!е, что имъ запрещена служебная, педагоги- 
ческая, врачебная и вообще всякая интеллектуальная дзятель- 
ность, что жить приходится не только вдали отъ культурныхъ 
условй, но иногда прямо среди дикарей, и что, наконецъ, тя- 
жесть ссылки во многихъ отношеняхъ зависитъ оть произвола 
мфстныхъ властей, которыя въ этихъ отдаленныхъ и «гиблыхъ» 
мфстахъ зачастую стоятъ неизм$римо ниже средняго уровня. 

А между т5мъ, этотъ порядокъ, составляющий коренное 
противор$ч1е съ основными началами судебной реформы, сталь 
все болфе и боле завоевываль позищи, такъ что за послзднее 
десятилЬ пе ХХ в. онъ получилъ безраздфльное господство, а 
съ 1894 по 1901 годъ, какъ свидфтельствуютъь офищальныя 
данныя, уже ни одно преступлеше, относящееся къ той кате- 
гор!и, которую имЪфли въ виду исключительныя положен1я и 
ограничительныя новеллы, не было разсмотр$но въ порядк$, 
установленномъ судебными уставами даже въ измфненной ихь 
редакщи. 

Болфе того. Для примфненя административной кары вовсе 
не требуется непрем$нно наличности преступлев1я и при томъ 
вполнЪ доказаннаго. Наша практика сдзлала въ этой области 
р»шительный шагъ, который не только оказался въ противор$- 
чш съ основами судебныхъ уставовъ, но и создаль нЪчто го- 
раздо худшее, чфмъ дореформенный институть «оставлен1я въ 
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подозр$нш»: оставленный даже въ «сильнЪйшемъ подозр5 и» 
подвергался н$которымъ стфенешямъ и ограничешямъ въ пра- 
вахъ, но онъ оставался у себя дома; заподозрЪнный въ посл$д- 
ней трети ХТХ в. легко могъ попасть въ ссылку. 

Что ссылка можеть быть наложена при отсутствш опре- 
двленнаго преступнаго дфявя и достаточныхь уликъ,— этому 
имфются безспорныя и офищальныя доказательства. Какъ мы 
видфли, уже въ законЪ 19 мая 1871 г. административныя 
кары мотивировались не только «видами человЪколюб!я», но и 
тЬмъ, что не всегда удается собрать досталточное количество 
уликь для постановки обвинительнаго приговора». Такимъ 
образомъ вмЪ$сто соотвфтствующихъ духу судебныхь уставовъ 
правиль— «сомнфе въ пользу обвиняемаго» и «всявый почи- 
тается невиннымъ, доколЪ его виновность не будетъ доказана» — 
является новое правило: всяюй заподозрфнный можетъ быть 
приравненъ къ уличенному. 

Въ начал же ХХ вЪка уже прямо отождествляется не- 
благонадежность и преступность, ибо закономъ 7 1юня 1904 г. 
прямо устанавливается возможность наложеня административ- 
ныхъ каръ за дла, по которымъ на основанш данныхъ, добы- 
тыхъ при дознан!и, «обвиняемые не могут быть изобличены 
в5 учиненли опредъленнаго престутнаго дъяня государствен- 
наго», ибо установленнымъ является «лишь вредное вообще 
для государственнаго порядка или общественнаго спокойствия 
направлеве дБятельности обвиняемыхъ или политическая ить 
недлагонадежность». 

При такой постановкЪ дфла немудрено, что каждая серьезная 
пров$рка приговоровъ, постановленныхъ въ административномъ 
порядк$ (напримфръ въ 1880 г. при Лорисъ-МеликовЪ и въ 
1905 г., «въ дни свободъ»), неизбЪжно вызываетъ массовую 
отм$ну этихъ приговоровъ. Практика наша знаетъ, напримБръ, 
случай— лишен!я свободы «на предметь переписки 065 уяснени 
политической недлагонадежноети», а въ назначени высылки 
дЪло иногда доходить до курьезовъ, подобныхъ тому, который 
имзлъ мБсто въ одномъ изъ крупныхъ южныхъ городовъ: при 
сообщени надлежащему начальству необходимыхъ свЪдЪюй въ 


== 


граф о проступкЪ, подавшемь поводъ къ наложен админи- 
стративной кары на одного изъ обвиняемыхъ, было лаконически 
обозначено: «гулялъ съ Лавровой», а карою за это «преступ- 
лене» явилась трехлфтняя ссылка... 

Итакъ, громадная область дЪлъ явилась совершенно изъятой 
изъ вЪдфвя новыхъ судовъ; довзр1е къ нимъ власти упало, 
сами они были взяты въ подозрфе, а для разбора указанныхъ 
дфлъ была создана процедура, не имфющая ничего общаго съ 
судебными уставами и разрушающая ихъ основныя положения. 


3. 


Устранене судебныхъ учрежден отъ цфлаго ряда дФлъ не 
явилось единственной «реформой наоборотъ». Наряду съ нимъ 
шла пЪфлая вереница мфръ, имфвшихъ цфлью, во-первыхъ, со- 
кращен!е компетенщи суда присяжныхъ и правъ адвокатскаго 
сосломя, во-вторыхъ, уменьшен!е судейской независимости и 
несм$няемости и, въ-третьихъ, уничтожене созданной судебными 
уставами твердой границы между властью судебной и властью 
административной. Къ обозр5ю этихь мфръ мы и переходимъ. 

Причины, вызвавиия реакц1онный походъ противъ новыхъ 
судовъ вообще, не могли не отразиться съ особой интенсив- 
ностью на суд$ присяжныхъ. Независимый присяжный элементь, 
недоступный воздфйств1ямъ и внушен1ямъ, сд$лался ненавистенъ 
вс$мъ тфмъ, которые при старыхъ порядкахъ, благодаря разнымъ 
связямъ, хоронили свои грфшки или выходили сухими изъ воды. 
Враждебное отношен!е этого суда къ фактамъ насишя и про- 
извола ошеломляло всфхъ сторонниковъ того убЪжденя, что 
разъ они являются агентами власти, законъ для нихъ не писанъ, 
Сверхъ того, судъ присяжныхъ, рёшая по убЪждевю и сов$сти 
вопросъ о виновности, часто выносилъ оправдательные вердикты 
при доказанности событ!я преступлев1я и даже при наличности 
сознан1я обвиняемаго, а это обстоятельство въ глазахъь везхъЪ 
сторонниковь формализма являлось вошющимъ беззакошемъ и 
присвоевемъ себф присяжными прерогативы помиловаяйя. 
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Рядъ процессовъ, въ исходф которыхъ администращя счи- 
тала себя 06060 заинтересованной, положилъ начало ряду но- 
веллъ, ограничивающихъ компетенцию присяжнаго суда. Уже на 
первыхъ порахъ, какъ мы знаемъ, у этого суда были отняты 
преступлен1я, совершаемыя путемъ печати. Еще большую роль 
сыгралъ уже упомянутый нами процессъ Протопопова и особенно 
процессь Засуличъ, въ которомъ присяжными была оправдана 
подсудимая, покушавшаяся на жизнь петербургскаго градона- 
чальника Трепова посл тяжкаго надругательства со стороны 
этого послФдняго надъ близкимъ подеудимой политическимъ за- 
ключеннымъ. 

Оба вердикта вызвали въ реакцонныхъ кругахъ страшное 
негодоваше. Органъ резкцонеровъ «ВЪсть», сталъ писать о <«ре- 
волющонныхъь проискахъ» суда; изъ того же лагеря послыша- 
лись р$чи о глумлени кадъ властью и «торжеств$ крамолы». 

И вотъ въ первую очередь, по инищатив$ министра юстицщи 
Палена, изъемлются закономъ 9 мая 1878 г. оть суда при- 
сяжныхъ и передаются судебнымъ палатамъ съ учасмемъ со- 
словныхъ представителей дфла о явномъ возстаюи противъ 
властей, о противодЪйстви ихъ распоряженямъ и постановле- 
шямъ и о всякаго рода посягательствахъ на должностныхъ лицъ 
при исполнеши ими служебныхъ обязанностей или вслЪдстые 
такого исполнешя. ЗатЪмъ, когда по представлен1ю министра 
юстищи Набокова было предположено раздьлить по существу 
означенную категорю дфлъ на дфла боле и менфе важныя, 
возвративъ посл$дыя въ вЪдфнН!е присяжныхъ, въ концЪ кон- 
цовъ послфдовало лишь дальнфийшее сужевше компетенщи суда 
присяжныхъ. 

При министр$ юстищши Манасеин$ уже прямо было за- 
явлено, что цфлый рядъ дЪлъ болЪе сложныхъ недоступенъ пра- 
вильному пониманю присяжныхъ; законъ 7 юля 1889 года 
наносить рЪшительный ударъ ихъ компетенщи; онъ передаетъ 
частью палатамъ, а частью сенату съ участемъ сословныхъ 
представителей вс дфла о преступлеюмяхъь по служб, рядъ 
дЪлъ о преступлемяхъ противъ порядка управлен1я, дфла бан- 
ковыя, нарушен1я уставовъ казенныхъ управлевшй и др. 
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Рядомъ съ этимъ дзлаются попытки измфнить составъ лицъ, 
призываемыхъ къ исполнен!ю обязанностей присяжнаго засЪда- 
теля: законы 12 1юня 1884 г., 28 апрфля 1887 г. и 3 де- 
кабря 1890 г. измФняють существеннымъ образомъ правила о 
составлеюи списковъ присяжныхъ, особенно выдвигая значете 
имущественнаго ценза, а въ результал$, даже по признаю 
офищальныхъ источниковъ, значительно сокращается тотъ кругъ 
лицЪ, изъ котораго почерпаются присяжные. 

Особенно характернымъ въ дфлЪ нанесеная ударовъ суду 
присяжныхъ является слЗдующее. И на запад$ имфются враги 
этого суда, выдвинувие противъ него рядъь аргументовъ и же- 
лающе его уничтожен!я; но эти враги (особенно въ лиц та- 
лантливаго представителя уголовно - антропологической школы 
Энрико Ферри) требуютъ, чтобы судъ присяжныхъ обязательно 
сохраненъ былъ для политическихъ преступлений, преступленй 
печати и всЪхъ преступленй, гд$ замфшаны интересы органовъ 
власти, т.-е. во всфхъ тфхъ именно случаяхъ, которые у насъ 
изъяты изъ компетенщи присяжныхъ. 

Такимъ образомъ независимый голосъ представителей обще- 
ственной совЪсти ко вреду для истинныхъ интересовъ право- 
сумя у насъ надолго умолкъ въ той области, гд$ онъ долженъ 
былъ бы звучать особенно громко. 

Справедливость заставляетъ насъ, однако, отм$тить, что въ 
походв на судъ присяжныхъ его врагамъ, помимо собственнаго 
желан1я, пришлось остановиться на половинЪ дороги; суду при- 
сяжныхь готовилась еще тгоршая участь, но попытки посл$д- 
няго рода потери$ли фласко. 

Съ началомъ восьмидесятыхъ годовъ и наступившимъ раз- 
гаромъ реакщи все сильнфе и настойчив$е изъ праваго лагеря 
раздаются голоса, требуюпие уничтоженя суда присяжныхъ; 
рядомъ же съ этимъ идутъ предложен1я такихъ реформъ, которыя, 
формально сохраняя судъ присяжныхъ, совершенно исказили бы 
его сущность и его природу. По справедливому замфчаню Джан- 
ппева, судъ присяжныхь самъ «очутился подъ немилостивымъ 
судомъ въ положеши травимаго зв$ря», несмотря на то, что 
этоть судъ, какь удачно опредфляетъь проф. Фойницый, вездЪ 
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«сдЪлался естественнымъ судьей по всфмъ важнфйшимъ дфламъ 
для челов$ка европейской культуры». М. Н. Катковъ, который 
прежде привЪфтствовалъь «заложене основъ независимой судеб- 
ной власти» и «привлеченше всего народа къ дЪфйствительному 
участтю въ правосудш», теперь, въ своихъ «Московскихъ В$до- 
мостяхъ», подалъ подхваченный многими сигналъ къ непрерыв- 
ной травл$ новаго суда («Катковъ,—отм$чаетъ въ своемъ днев- 
ник академикъ Никитенко, —какъ бфшеный кидается на новые 
суды») и особенно суда присяжных. 

Очень трудно формулировать вкратцф вс$ т$ нападки, ко- 
торня посыпались на присяжныхъ: ненависти и глумлен!я здЪсь 
неизмфримо больше, чфмъ критики и доказательствъ; но болЪе 
существенные пункты мы постараемся отм$тить. 

Въ своей книг «Судъ и полищя» цфлый обвинительный 
акть противъ суда присяжныхъ выдвинулъ г. Фуксъ; присяж- 
ные, по его мнЪню, вносятъ въ судебное дфло элементь слу 
чайности и произвола и ниспровергаютъ авторитетъ закона, & 
по существу «эта революц1онно-демократическая форма суда не- 
совмфстима съ существующей въ Россш формой правлен1я». ДалЪе, 
рядъ энергичныхь нападокъ на судъ присяжныхъ сдфлаль въ 
своемъ оберъ-прокурорскомъ заключени по громкому дзлу Мель- 
ницкихь извЪстный криминалистъ Н. А. Неклюдовъ, который воз- 
мущался «скандальными оправдательными приговорами присяж- 
ныхъ», ихъ произволомъ и вмяшемъ на нихъ случайныхъ 0об- 
стоятельствь и моментовъ, не относящихся къ существу дфла. 

Такимъ образомъ, судъ присяжныхъ подвергся серьезной 
опасности особенно со стороны т$хъ враговъ, которые хорошо 
знали что дфлали, выдвигая эпитеть «революцлонно - демокра- 
тичесюй». 

Судъ присяжныхъ, несмотря на указанныя грозныя обви- 
нен!я, все же уцёлфлъ. Во-первыхъ, правительство, уже устра- 
нившее присяжныхъ отъ всфхъ тЪхъ дфлъ, гдЪ были замфшаны 
его органы власти и вообще каше бы то ни было его прямые 
интересы, не чувствовало уже въ вопрос особой остроты, а, 
во-вторыхъ, обвинителямъ и въ судебныхъ сферахь и въ печати 
данъ былъ рЪфшительный отпоръ. 
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Еще въ концф семидесятыхъ годовъ, въ виду нападокъ на 
судъ присяжныхь, А. Ф. Кони представиль министру юстищи 
Палену обтирную докладную записку въ защиту этого института, 
написанную съ такимъ глубокимъ знанемъ дфла, что она сы- 
грала серьезную роль, и Паленъ долженъ былъ признать «богат- 
ство собранныхъ матераловъ и вЪфрность выводовъ». Рёшитель- 
ную отпов$дь встр$тилъ и Фуксъ въ лиц$ Джаниева, Аксакова 
п мн. др. Наконець, выступлене Неклюдова сопровождалось 
одновременнымъ выступленемъ въ сенат Спасовича, который 
далъ глубоюй и обстоятельный отвфтъ Неклюдову по существу. 
Спасовичъ поставиль вопросъ прямо и рЪшительно, не закрывая 
глазъ на недостатки суда присяжныхъ, но и съ полнымь созна- 
шемъ незамЪнимыхъ его достоинствъ. Онъ указаль, что по дфлу 
Мельницкихь «судятся не лица, а обвиняется и судится самъ 
институть присяжныхъ, обвиняемый въ дурномъ и неправиль- 
номъ дфйств!и... на него мы молились, его мы н®жили и чество- 
вали, а теперь, можетъ быть, будемъ собственными руками раз- 
рушать». 

Допуская далЪе, что «институтъ боленъ, серьезно боленъ», 
Спасовичъ указываетъ, что во многомъ виновать не институтъ 
самъ по себь, а т$ неправильныя услов!я, въ которыя онъ по- 
ставленъ и въ которыхъ ему приходится функщонировать. Значи- 
тельная часть грЪха лежитъ не на присяжных, а на такихъ эле- 
ментахъ, оказавшихъ влляе на развише и дБаятельность суда 
присяжныхъ, какъ слфдователи, прокуратура, адвокатура, судьи и 
самый сенать, которому въ отнотенши къ суду присяжныхь подо- 
бала «роль опытнаго педагога», а онъ между т$мъ сдфлаль много 
противор$чивыхъ и неправильныхъ «надстроекъ къ законамъ» въ 
области опредЪлен1я условай дятельности присяжныхъ вообще и 
постановки имъ вопросовъ на суд — въ частности. 

Рекомендуя «дать въ руки суду болЪе удовлетворительный 
и порядочный уголовный кодексъ», ч5мъ устарфвшее уложеше 
о наказавяхъ, Спасовичь, въ заключене, категорически осуж- 
даеть стремлене смотрфть на присяжныхъ, какъ на какую-то 
«тШИпоза раса», и даеть в$рное опредфлеше сущности суда 
присяжныхъ, утверждая, что они не только судьи факта, судьи 
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конкретныхъ обстоятельствъ (какъ говорила вслЪдъ за Буцков- 
скимъ старая доктрина и вмфстБ съ ней сенатъ), но и судьи 
«вопроса о виновности в5 полном его объем». 

Такимъ образомъ, своей р$чью, весьма повллявшею на даль- 
нЪйпий ходъ кассащонной практики сената, Спасовичъ оказаль 
цзнную услугу русскому правосудю, ослабивъ ударъ, грозивпий 
суду присяжныхъ. 

Но, если судъ присяжныхъ, несмотря на всЪ нападки, уц- 
лфль оть уничтоженя, то это не избавило его отъ посягательствъ 
иного рода. Въ девяностыхъ годахъ является раядъ предложенй 
рефор.мировалть этотъ судъ, но при этомъ были предложены та- 
ве проекты реформы, которые, сохраняя внфшнюю оболочку 
присяжнаго института, убивали его живую душу. 

Таковъ прежде всего былъ проектъ министра юстиши Ма- 
насеина, который въ 1893 году предложилъь, чтобы коронный 
судъ могь отм$фнять не только вердиктъ присяжныхъ, коимъ, по 
единогласному мн5фыю судей, осуждень явно невинный (поря- 
докъ, принятый нашими судебными уставами и лучшими кодек- 
сами континентальной Европы), но и каждый вердиктъ, коимъ, 
по мн$н!ю короннаго суда, оправданъ виновный. 

Очевидно, что, если бы этотъ проекть осуществилея, по- 
сл$довало бы полное торжество формальной точка зрЪшя и 
радъ весьма вредныхъ послфдств!й. Возьмемъ т$ случаи, когда 
факть преступлен!я доказанъ, и особенно когда имЗется налицо 
сознаюме обвиняемаго; присяжные, оцфнивая вину подсудимаго 
по внутреннему убЪфждентю, вовсе не считаютъ синонимами поня- 
тя «совершилъ» и «виновенъ»; они считаются съ мотивами дЪя- 
ня, со всей его житейской обстановкой, съ прошлымъ подсуди- 
маго и его личностью, а потому по сов$сти и въ интересахь жиз- 
ненной правды могутъ отвЪтить «нётъ, невиновенъ», въ то время, 
когда коронный судья твердо сказалъ бы «да». 

Такихъ случаевъ можеть быть очень много и, если не будетъ 
разъ навсегда признано, что присяжные не только судьи факта, но 
и судьи вопроса о виновности въ полномъ его объемЪ, неизбЪжны 
будуть постоянные конфликты между короннымъ и присяжнымъ 
судомъ; первый сдфлается опекуномъ и хозяиномъ второго; осла- 
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бЪетъ драгоцфнное свойство присяжныхь — ихъ независимость 
сознан1е отвфтственности, а вмЪст$ съ т$мъ и напряженно вни- 
мательное отношене къ. дфлу и т. п. 

Проектъ Манасеина, на которомъ императоръ Александрь Ш 
уже написалъь «съ» (согласенъ), посл дальнфйшей разработки 
былъ посланъ на заключене вЪдомствъ и здфсь встрфтилъ энер- 
гичную оппозищю, при чемъ особенно отрицательно и съ бле- 
стящей мотивировкой высказался противъ проекта уголовный 
кассащонный департаменть сената; проектъ въ жизнь не про- 
шелъ и утвержден1я не получилъ. 

Являлись проекты и другого рода. Было предложено слить. 
присяжныхъ и судей въ одну коллейю, при чемъ въ печати эту 
идею особенно энергично пропагандировали въ 1895 году 
гг. Дейтрихъ и Закревсюй. 

Данный проектъ отчасти нашелъ осуществлене въ вырабо- 
танныхъ комиссей министра юстящи Муравьева преобразован- 
ныхъ судебныхъ уставахъ, создавшихъ для ряда дфль смфшанную 
коллейю изъ 3 судей и 9 присяжныхъ съ повышеннымъ цен- 
зомъ подъ названтемъ суда со спещальными присяжными. Уставы 
остались неутвержденными, а потому мы можемъ на этомъ про- 
ектз больше не останавливаться. Отмфтимъ только, что и безъ 
смяня коллейй коронные судьи имЪють и теперь осуществляемую 
ими возможность широкаго влляшя на присяжныхъ; но только те- 
перь это втяне оказывается въ зал судебнаго зас$дан1я, гласно 
и на глазахъ сторонъ, которыя имФютъ право протеста, если 
усмотрять что-либо, несогласное съ закономъ; при слляви же 
центръ тяжести перемЪстился бы въ судейскую совфщательную 
комнату и явилась бы возможность безконтрольнаго вмяшя и 
даже давлен!я, благодаря чему исчезла бы самостоятельность при- 
сяжныхЪъ, составляющая душу института, и мы во многихъ слу- 
чаяхъ, особенно при боле пассивныхъ составахъ, имфли бы ско- 
ръе безгласныхъ, ч$мъ присяжныхъ засЗдателей. 

Итакъ, судъ присяжныхъ сохранилъ свою первоначальную 
организацю, которая и въ новой литературЪ встр$тила рядъ убЪ- 
жденныхъ защитниковь (Фойницюй, Случевсьй, Кони, Бобри- 
щевъ-Пушкинъ и мн. др.). Характерно, что время отъ времени 
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атаки возобновляются и, напримфръ, въ 1903 г. въ отдфлени уго- 
ловнаго кассащоннаго департамента состоялось рёшене, коимъ 
категорически отвергалось право присяжныхъ оправдывать сознав- 
шихся подсудимыхъ; р$шеше это встрфтило дружный про- 
тестъ въ общей и юридической печати и было отмфнено депар- 
таментомъ. 

Но сфера присяжнаго суда оказалась сильно сокращенной; 
продолжая свою высокую мисс1ю, онъ вошелъ въ двадцатый вЪкъ 
съ такимъ умалешемъ его компетенщи, что дфла, наиболфе важ- 
ныя для общественныхъ интересовъ и правъ, сдфлались ему не- 
подсудными. 

Обратимся теперь къ другому элементу, участвующему въ 
ДЪЛЪ суда, адвокатурЪ, дфятельность которой въ сферЪ уголов- 
наго суда была мЪфтко охарактеризована въ нашей литературъ, 
какъ «служене общественное». 

Уже судебными уставами самоуправлене адвокатуры было 
поставлено подъ контроль судебныхъ палатъ и подвергнуто нЪ- 
которымъ ограниченямъ. Но, какъ показалъь опытъ, эти ограни- 
`чешя не помфшали сословю присяжныхь повфренныхъ разви- 
ваться и пр1обр$тать широкое общественное довфр1е, не пом%- 
шали ему, находясь подъ эгидой выборныхъ совЪтовъ и чтя за- 
конъ и судъ, держать себя по отношешю къ послфднему съ 
полнымъ достоинствомъ и независимо. 

Но не такъ смотрЪло на дБло министерство юстищи, пред- 
почитающее и адвокатуру поставить хотя бы въ косвенную отъ 
себя зависимость, подчинивъ ее по дфламъ дисциплинарнымъ не 
выборнымъ сов$тамъ, а окружнымъ судамъ. 

Уже въ 1874 году министерство сдлало представлеше, 
въ которомъ утверждало, что въ т5хъ м5стахъ, гдБ были уже 
учреждены совфты присяжныхъ повфренныхъ, они «не оправ- 
дали возложенной на нихъ задачи надзора за охранешемъ до- 
стоинства и нравственной чистоты въ дйствяхъ лицъ, принад- 
лежавшихь къ этому сословю». Результатомъ явилась новелла о 
временной пр!остановкБ открыт!1я новыхъ совфтовъ, а въ 1889 
году сюда была присоединена новелла, пр1останавливающая 
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по тексту закона должны были имфть временный характеръ, но 
и въ ХХ-й вЪкь мы вошли съ полнымъ ихъ сохранешемъ. 

Но этимъ посягательства на независимость адвокатуры не 
ограничились. Въ 1878 г. министрь юстищци Паленъ пожелалъь 
«для возвышен!я нравственнаго уровня» присяжной адвокатуры 
получить право по своему усмотр8н1ю исключать изъ сословя 
«недостойныхъ» присяжныхъ повфренныхъ, тогда какъ раньше 
это право было ему предоставлено закономь 1874 года лишь 
относительно частныхъ повфренныхъ. Это домогательство было 
отвергнуто государственнымъ совЪфтомъ, но Дамокловъ мечъ оста- 
вался занесеннымъ надъ адвокатурой. 

Шесть лБть спустя, въ упомянутомъ уже нами заключенши 
по дЪлу Мельницкахъ, оберъ-прокуроръ Неклюдовъ рЪзко и силь- 
но обрушился на адвокатуру. Возмущаясь «скандальными оп- 
равдательными приговорами присяжныхъ», онь приписывалъ ихъ 
злоупотреблев1ямъ защиты, настаивалъь на ея обуздави и на 
принят строгихъ м$ръ, которыя воспрепятствовали бы защитв 
«попирать законы морали и общественнато строя», превращать 
судебныя р$чи въ «судебный потопъ» и «требовать, чтобы ей 
былъ отпущенъ ея Варрава», «распиная» пря этомъ свидфте- 
лей, потерифвшаго, обвинителя и «самый законъ». 

Брошенную перчатку подняль Спасовичъ. Онъ энергично 
въ томъ же зас$дан1и выступилъ на защиту свободы адвокатуры 
и ея правъ на судф. Отмтивъ, что требуемыя м5ры еще не 
приняты и «слово защиты еще свободно», онъ просилъ у пред- 
сЪдателя позволеня «можетъ быть въ послфдый разъ восполь- 
зоваться словомъ во всемъ объем этой свободы» и затВмъ въ 
своей рЪчи детально выяснилъ, что цфлый рядъ серьезныхъ при- 
чинъ оказываеть вмяше на характеръ вердиктовъ присяжныхъ, 
и что, слФдовательно, невзрно и несправедливо сваливать все 
на злоупотреблен1я адвокатуры. 

Затфмъ, по инищаливЪ Спасовича, въ печати появился 
протестъ, подписанный такими выдающимися представителями 
адвокатуры, какъ Стасовъ, Арсеньевъ, Унковсюый и Люстихъ; въ 
протест детально и убфдительно была опровергнута аргумента- 
щя Неклюдова и доказано было, что, при осуществлен желае- 
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‚мыхъ имъ рамокъ, въ сущности исчезла бы всякая свобода за- 
щиты, и что предложенные имъ «надрфзы и прижиганя» не- 
способны ни въ малфйшей степени содЪйствовать «дфлу суда 
‚‘правды» и «оздоровлению судейскаго организма, если бы и были 
установлены какя-либо ненормальности въ отправлен1яхъ пра- 
восудя ». 

Отвфта со стороны Неклюдова не послФдовало. Слово ад- 
вокатуры осталось въ предЪлахь той относительной свободы, ко- 
торую оно имфло до дзла Мельницкихъ, и въ связи съ этимъ 
дфломъ новыхъ скоршоновъ на долю адвокатуры не выпало. 

Но нельзя сказаль, что вс посягательства, хотя бы и не- 
‘удавияся, прошли безсл$дно; осадокъ остался и выразился въ 
томъ весьма далекомъ отъ идеала отношени къ адвокатурЪ со 
стороны магистратуры и въ частности отношени многихъ пред- 
сЗдательствующихь къ адвокатамъ, выступающимь въ судебныхъ 
засздан1яхъ, которое, кь сожалЗю, является печальной 0с0- 
бенностью нашей судебной жизни, знающей типы предс$дателей 
раздражительныхь и обрывающихь защиту и въ то же время 
прекрасно ум$ющихъ себя сдерживать и оставалься въ границахъ 
корректности, когда они обращаются къ прокуратур?. 

Нельзя въ заключене пройти молчавшемъ мЪръ спещаль- 
ныхъ и сепаратныхъ: это мзры ограничевня доступа въ адвока- 
туру евреевъ, порою переходившя къ прямому недопущеню и 
сохранивипяся и въ начал ХХ вка. 

Итакъ, представителямъ общественнаго элемента въ судё— 
присяжнымъ засЪдателямь и присяжнымъ повзреннымъ—при- 
‘шлось не мало испытать, благодаря недовз рю къ нимъ прави- 
‘тельства. Естественно, что разъ это недовзрие явилось, оно рас- 
‘пространялось и дальше, т. е. на все общество и выразитель- 
ницу его взглядовъ — печать. Принципы гласности и публично- 
ти судебнаго разбирательства, провозглашенные въ эпоху до- 
вфр!я къ обществу, широко распахнули двери суда. Оъ упад- 
‘комъ довЪрия не могло не возникнуть стремленшя эти двери, если 


‘не захлопнуть, то призатворить. 
Судебнымь уставамъ было извЪстно лишь закрыше дверей 


‘о постановлению самого 1/94 и при томъ 65 ясно и точно 
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опредъленныхь законом исключительныхь случаять.СЪ 1887 г. 
этотъ порядокъ испытываетъь цфлый рядъ весьма существенныхъ 
измЪненй. Во-первыхъ, суду предоставлено право закрывать двери 
засзданя по своему усмотрфню во всЪхъ случаяхъ, когда судъ 
признаетъ, что въ данномъ дфлЪ публичное изсдфдоване «оскор- 
бляетъ религ1озное чувство или нарушаетъ требовавшя нравствен- 
ности, или же не можетъ быть допущено в5 видахжь огражденля 
достоинства государственной власти, охраненя обществен- 
наго порядка или обезтеченя правильнаго хода судебных 
дъйствй». Очевидно, что при полной неопредфленности под- 
черкнутыхъ нами выражен! судъ получилъ дискрещонное право 
закрывать двери во всЪхъ случаяхъ, когда находилъь это нуж- 
нымъ. Во-вторыхъ, появилось и закрыте дверей помимо суда, 
властью министра юстищи и генералъ-губернаторовъ. Большин- 
ство тосударственнаго совЪта отрицательно отнеслось къ пред- 
ставленю министра юстищи по данному вопросу. Хотя министръ 
п указывалъ, что въ дфлЪ могуть заключаться «данныя, имЪю- 
ия особый характеръ и неподлежания публичному обсуждев!ю», 
причемъ оцфнка этихъ данныхъ «не можеть быть предоставлена 
мЪстному суду», которому даже не всегда удобно сообщить над- 
лежация свЪдьшя, но большинство государственнаго сов$та спра- 
ведливо нашло, что право министра давать предписаная суду о 
слушанш цфла непублично явилось бы умален1емъ достоинства 
суда и нарушило бы основныя начала нашего судебнаго строя, 
ибо въ нёкоторыхъ отношеняхЪъ «публичность безспорно влляетъ . 
на правильность самаго приговора». 

ТЪмъ не менфе, закономъ сдфлалось не это мнЪше, а мн$- 
не меньшинства, поддержавшаго представлеше министра юсти- 
щи, и съ этого времени непубличное слушане д$лт «по ордеру 
министра юстици» становится обычнымъ явленемъ въ области 
нашего правосудя. Наконецъ, въ силу положения объ усиленной 
охран$ явилась совершенно неизв$стная судебнымъ уставамъ и 
чуждая ихъ духу комбинащя, предоставившая въ 06060 охра- 
няемыхъ м$стностяхъ усмотрфню генералъ-губернаторовъ и ми- 
нистра внутреннихъ дфлъ закрыте дверей судебнаго засфдавя 
по всякому дфлу, «публичное разсмотрёве коего можеть по- 


служить 706000.м5 къ возбужденлю умовз и нарушенлю порядка». 
При полной неопредленности этой формулы, отсутсти спосо- 
бовъ обжаловав!я и широкомъ распространени у насъ исклю- 
чительныхъ положевй, непубличность процессовъ по админи- 
стративному усмотрЗн!ю получила самое обильное примЗнен!е. 
Обществу какъ бы стали говорить: «не твое дЪло», и притомъ 
именно въ случаяхъ 0с0бо важныхъ, волнующихъ это общество 
и задфвающихь его интересы. Тфсная связь между обществомъ 
и судомъ, довфр1е перваго къ послфднему потерпфли серьезный 
ущербъ, а гаранти правъ подсудимыхъ очевидно и серьезно 
умалились. 


4. 


Не избЪжалъ соотвфтствующихь воздфйстй и коронный 
судъ. Провозглашенныя судебными уставами независимость и 
несм$няемость судей съ поворотомъ правительственнаго курса 
дали поводъ къ р$чамь о «независимости отъ закона» и о <су- 
дебной республик$», а за р$чами послфдовали гармонируюцщия 
съ ихъ духомъ «мЪропруят!я». 

Такъ какъ чрезвычайно важной является стад1я предвари- 
тельнаго разслфдован1я дЪла, которая нер$дко, напримЪръ 
при получени сознан!я подсудимаго, оговора одними дру- 
гихь и т. п., отчасти предрфшаетъ направлене и исходъ про- 
цесса, то естественно, что первый натискъ направился на тЪ 
изъ судебныхъ органовъ, которые играли главную роль въ этой 
стадш, т.-е. ва судебныхь сл5дователей, пользовавшихся по су- 
дебнымъ уставамъ всзми судейскими правами, а слЗдовательно 
несмЪняемостью и независимостью отъ прокуратуры, наблюдаю- 
щей за ходомъ слФдетв1я. Съ появлеемъ Палена на креслЪ ми- 
нистра юстищи р$шено было изм$нить этотъ порядокъ; Паленъ, 
который открыто высказывалъ свое недовольство независимостью 
слдователей отъ прокуратуры, испросиль высочайшее разр шене 
на прлостановку назначен1я новыхъ судебныхъ слЪдователей. 
ПослЪ этого систематически уже назначаются лишь и. д. судеб- 
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ныхъ слфдователей или просто командируются къ исправлен!ю- 
слфдовательской должности чиновники, причисленные къ мини- 
стерству юстищи. 

Вся эта обширная новая фаланга судебныхъ чиновъ уже 
не пользовалась ни независимостью, ни несм$няемостью; завися 
въ дальнфйшемъ движени по службЪ оть одобрительнаго отзыва 
прокуратуры, она зачастую стала относиться къ послФдней уже 
не какъ равный къ равному, а какъ подчиненный къ высшему; 
начинается съ одной стороны расцв$тъ карьеризма, а съ дру- 
гой стремленйе вести слфдств1я въ обвинительномъ направлени; 
отсюда— злоупотреблене предварительнымъ заключенемъ обви- 
няемыхъ, склонность игнорировать ихъ жалобы, широкое дов$- 
ре къ даннымъ полицейскаго дознаня, нерфдко являющимся 
плодомъ побоевъ, истязанй и всякаго рода беззакошя и т. п. 
Прибавимъ сюда молодость и неопытность большинства сл$до- 
вателей, частое равнодушие къ дфлу и стремлеше перейти на 
боле видную и сулящую‘скорое движен!е впередъ должность, — 
и мы поймемъ, что не только пострадалъ принципъ независи- 
мости и несм$няемости по отношеншю къ значительной части 
представителей судебнаго вЪдомства, но одновременно тяжко по- 
страдалъь и интересъ самаго судебнаго дла. Наше предваритель- 
ное слЪдстве быстро сдфлалось предметомъ обильныхъ и спра- 
ведливыхъ нарекашй и признано самой несостоятельной частью 
нашего уголовнаго процесса. 

За первымъ обходнымъ натискомъ на принцицъ несмЪняе- 
мости послЪдовали въ разгаръ реакцш восьмидесятыхъь годовъ. 
атаки болЪе прямыя и рЪшительныя. 

Государственный совЪтъ, который раньше, какъ мы видФли, 
въ лицф большинства своего стремился къ защит основныхъ 
началь судебной реформы, теперь въ полномъ сочувствш взгля- 
дамъ министра юстицши сталъ находить, что этотъ послёдайй, 
«находясь во главз судебнаго вЪдомства и неся отвЪфтственность 
передъ верховной властью за правильный ходъ правосудя въ 
импер!и», очевидно, долженъ «располагать вполн® достаточными 


способами къ устраненю усматриваемыхъ имъ въ дфятельности 


судебныхъ чиновъ уклоневшй отъ законнаго порядка». Исходя 


Чи 


УЧИ 


БЕ к нь бий 


—= 231 == 


изъ этого, совфть одобрилъ цфлый рядъ соотвётствующихъ мЬръ. 
По закону 20 мая 1335 года министръ юстищи получилъ право 
требовать отъ вс5хъ чиновъ судебнаго вЪцомства письменныхъ 
объясненш, дБлать имъ указан!я и напоминан1я и даже вызывать 
ихъ для представлешя личныхъ объясненй. ВмЪстЪ съ тЬмъ яви- 
лась возможность наложен1я на судей въ дисциплинарномъ по- 
рядкВ такихъ тажкихъ каръ, какъ перемфщен!е и увольненс. Та- 
мя кары могуть постигнуть судью при многократныхъ служебныхъ 
упущен1яхъ, свидфтельствующихъ о явномъ пренебрежеви судьи 
къ своимъ обязанностамъ или о несоотвЪтстви его занимаемому 
имъ положентю, а также въ тЪхъ случаяхъ, когда судья дозволилъ 
себ$ таые безнравственные или предосудительные поступки, ко- 
торые несовм$стны съ достоинствомь судейскаго званя и, полу- 
чивъ огласку, лишають судью необходимаго довЪря и уваженя 
со стороны населенля. 

Такова была новелла. При оцфнк$ ея мнЪюя расходятся. 
Громадное большинство лицъ, выступавшихъ въ литературъ, от- 
носится къ ней отрицательно и видить въ ней подрывъ прин- 
ципа несмфняемости, а одинъ изъ авторовъ, проф. Михайловсей, 
даже прямо именуетъ ее «смертельнымь ударомъ» указаяному 
принципу. Но встрЪчается и оцфнка болЪе благопраятная. На- 
прим$ръ, въ очерк, посвященномъ памяти министра юстащи 
Набокова, А. 9. Кони утверждаетъ, что нельзя не принимать 
м$ръ противъ судей, унижающихь свое звае, и что новелла 
«ничЗмь не грозить судьф, сознающему важность несомыхъ имъ 
обязанностей». 

Мы думаемъ, что первое изъ положешй уважаемаго автора 
совершенно вЪрно, но не можетъ оправдывать существа новеллы, 
ибо мфры противъ унижающихь свое зван!е судей могутъ быть 
построены совершенно иначе и на иныхъ принципахъ; что же 
касается второго положеня, то оно можеть весьма и весьма быть 
оспариваемо. Несомнфнно, что авторъ новеллы Набоковъ, въ труд- 
ное время стоявпий во глав судебнаго вЪдомства и по мЪрЪ 
силъ и возможности защищавийй основы судебной реформы, не 
имль въ виду подрыва судейской несмЪняемости и исходилъ 
изъ т5хъ же пробуждевй моральнаго порядка, изъ которыхъ 
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исходить Кони въ своей защитЪ новеллы; но столь же несом- 
нЪнно, что по редакши своей новелла открыла полную возмож- 
ность посягательствъ на судейскую несмфняемость. Какъ спра- 
ведливо замЪтили редакторы судебныхъ уставовъ, «поняте по- 
ступковъ, противныхъ добрымъ нравамъ, благопристойности и 
приличю, весьма широко и неопредфлительно, допускаетъ раз- 
личнное толкован!е его различными лицами и м$няется, смотря 
по времени и м$сту», т. е., прибавимъ мы, открываеть дорогу 
произволу. Если мы вспомнимъ, что въ текстф новеллы имФется 
именно такое неопредЗленное вырожене, какъ ссылка на поступки 
«несовмЪстные съ достоинствомъ судейскаго зван1я», что дисцип- 
линарное производство творится безъ учасйя защиты и не 
публично, и что давлене со стороны министра гораздо легче 
можно осуществить’ при дисциплинарномъ разбирательств, чЪмъ 
при судебномъ, то намъ яснымъ станетъ, что новелла дЪйстви- 
тельно открыла просторъ посягательствамъ на принципъ несм$- 
няемости и поколебала независимость судейскаго положетя. 

Наша практика подтверждала именно этотъ выводъ, а не 
выводъ оптимистичесый '). Путемъ дисциплинарныхъ каръ и даже 
путемъ угрозы дисциплинарнымъ производствомъ, соединенной съ 
требовашемъ немедленно подать въ отставку, министерство юсти- 
ши вывело изъ строя не мало и такихъ судебныхь дЗятелей, 
которые были нравственно безупречными, но въ томъ или иномъ 
отношен1и начальству «неугодными», не говоря уже о привлече- 
ви въ дфло дисциплинарнаго производства тенденщй и подозр$- 
ыЙ чисто политическаго характера. 

Одновременно съ усимемъ правъ министра юстищи усилена 
на мЪстахъ зависимость чиновъ судебнаго вЗдомства отъ стар- 
шаго предс$дателя судебной палаты. 


1) Чрезвычайно поучительны тЪ прим$ры, которые приводить проф. 
Михайловсвй въ своей книгЪ „Основные принципы организащи уголов- 
наго суда“. Близко знакомый съ нашими судебными порядками авторъ 
указываетъ, что предосудительными поступками, несовмЪфстимыми съ до- 
стоинствомъ судейскаго знан1я, признаны, напримЪръ, „участе въ концертв 
въ качествЪ исполнителя, нежелане жить вмЪстЪ съ своей женой, отказъ 
жертвовать на патр1отичесыя цЪли, нежелан!е посЪщать церковь, дружба 
съ т. наз. политически неблагонадежными и т. д., и т. п. 
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Предложене предоставить старшему предсфдателю право 
надзора за всфми состоящими въ округ судебной палаты дол- 
жностными лицами судебнаго вфдомства было сдфлано уже при 
составлеши судебныхъ уставовъ, но большинство комисчи от- 
вергло это предложене, и на ту же точку зрфвйя сталъ госу- 
дарственный совфтъ. Но времена изм$нились, и проектъ превра- 
щен1я старшаго предс$дателя въ начальника судебнаго округа 
встрётиль полное сочувстве государственнаго совфта, который 
теперь высказался въ томъ смыслЪ, что надзоръ судебныхъ кол- 
легй соединенъ «съ формальностями» и лишенъ «надлежащихъ 
быстроты и рфшительности», а потому для усилен!я надзора уве- 
личилъ права единоличной власти старшаго предсфдателя, ко- 
торого уполномочилъ «прекращать усматриваемые безпорядки» и 
дфлать «указания и напоминан1я» всфмъ чинамъ округа, уже 
прямо признаннымъ его «подчиненными». 

На практикЪ новый законъ создалъ грустныя и отрицатель- 
ныя явлен!я, совершенно уничтожаюцщия представлеше о неза- 
висимыхъ и блюдущихъ свое достоинство судьяхъ и слагаюцляся 
въ характерную картину, весьма вфрно схваченную Т. В. Гес- 
сеномъ. По его словамъ, «премная старшаго предсФдателя—это 
въ мин1алюрф министерская пр!емная; она полна судебными чи- 
новниками; одинъ представляется по случаю назначеня, другой 
благодаритъ, трет! ходатайствуеть о назначенш, четвертый про- 
сить поддержать представлен1е суда, ибо всЪ эти представленя 
проходятъ черезъ руки старшаго председателя и безъ поклона 
никому не получить желаемаго назначен1я (конечно, если не 
имфть непосредственной протекции во всемогущемъ центральномъ 
управлени)»... 

Много уже мы привели прим$ровь искажен1я судебныхъ 
уставовъ, но мартирологъ судебной реформы еще нами не за- 
конченъ. Оставался долго нетронутымъ одинъ изъ краеуголь- 
ныхъ камней судебныхъ уставовъ— мировой институтъ. Мировые 
судьи, становяцщеся судьями по выборамъ и утверждаемые се- 
натомъ, стояли особнякомъ отъ прочей судейской семьи. Въ 
виду того, что мировая юстишя была поставлена отдФльно оть 
общихъь судовъ, мировые судьи не входили въ 1ерархическую 
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лестницу чиновъ судебнаго вЗдомства, обычно не получали на- 
значенй въ обпия судебныя мЪста, а потому не втягивались 
въ атмосферу карьеризма и искательства. Конечно, не весь ихъ 
составьъ былъ безукоризненнымъь и не везд$ ихъ дфятельность 
являлась безупречной; но въ общемъ они сум$ли удержать 
свою добрую славу, возникшую посл введен1я новыхъ судовъ, 
когда, какъ мы имфли уже случай говорить, они сразу сдфла- 
лись весьма популярными и стали своею дЪятельностью пртучать 
народъ къ доступности юстищи и къ пониман!ю идеи законности. 

УспЪшность и плодотворность работы мировыхъ судей были 
засвидЪтельствованы не разъ не только прессой и представите- 
лями науки, но и вполнф офищально и во всеподданнфйшихъ 
отчетахъ и въ различныхъ отзывахъ. Даже въ боле позднее 
время, когда сенаторсюя ревизи, возродивпияся со временъ 
Лорисъ-Меликова, вскрыли мнойя язвы нашихъ порядковъь и 
нашего провинщальнаго строя, мировыя судебныя учрежденя, 
по отзывамъ ревизующихь сенаторовъ, составили исключеше и 
на общемъ мрачномъ фонЪ оказались единственнымъ свфтлымъ | 
ПЯТНОМЪ. 

Но, несмотря на это, дни мирового института были уже 
сочтены. Начиналась «дворянская эра», и на очередь были по- 
ставлены задачи, ничего общаго не имфюпия съ такими основ- 
ными идеями судебныхъ уставовъ, какъ равенство всЪхъ передъ за- 
кономъ, укрзплете уважен1я къ закону въ дфятельности всЪхЪ оть 
высшихъ до низшихъ ит. п. Теперь очередной задачей было признано 
возвращение назадъ къ патр1архальнымъ предашямъ и укр5плене 
сословности, съ одной стороны, въ форм предоставлен1я по- 
мЪстному дворянству особыхъ правъ и привилемй, а съ другой— 
въ форм8 «обуздан!я» мужика и подчинен!я его снова власти 
дворянства въ лицЪф особыхъ начальниковъ. 

На пути «новой эры» стоялъ мировой институтъ, и онъ 
долженъ былъ погибнуть. 

Замчательно, что побфдивиия въ концЪ восьмидесятыхъ 
годовъ идеи вовсе не являлись новыми даже со стороны тЪхъ 
конкретныхъ формъ, въ которыя онЪ выливались. Каждый разъ, 
когда глашатай старыхъ порядковъ и въ частности кр$постни- 
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чества подымали голову и начинали взывать, они вращались въ 
узкомъ и тзеномъ кольцф. Напомнимъ хотя бы, что при осво- 
божденши крестьянъ крЪ$постническая партия отстаивала сохра- 
ненае за дворянствомь полицейской вотчинной власти надъ 
крестьянами, и что о данныхъ въ этомъ направленш обфща- 
вяхъ извфстный графъ ЁКлейнмихель рфшился напомнить импе- 
ратору Александру П даже въ томъ заключительномъ засвданши 
государственнаго совфта, когда окончательно и безповоротно 
были намфчены друг1я начала реформы. 

Съ начала восьмидесятыхъ годовъ и съ разгаромъ реакши 
на время примолкийя вожделЪфн1я возрождаются, и возникаетъ 
рядъ проектовъ, частью сокращающихъ дФятельность мирового 
института, частью совершенно его отмфняющихъь и создающихъ 
типъ начальника-судьи изъ помфстныхъ дворянъ. Сперва эти 
проекты встрЪ$чали отпоръ, но къ 1889 году въ высшихъ сфе- 
рахъ созрфло полное къ нимъ сочувств1е, и явилось знаменитое 
«Положене о земскихъ участковыхъ начальникахъ», оконча- 
тельно ниспровергшее мировую юстищю, а вмБстБ съ ней и 
рядъ основныхъ началь судебныхъ уставовъ, въ особенности же 
начало раздЪльности властей судебной и административной. 

Напрасными оказались самыя непоколебимыя возражетя. 
Все, что говорилось при создани судебныхъ уставовъ, теперь 
отбрасывали съ пренебрежешемъ. Не хотЪли считаться съ ука- 
зашемъ на то, что теоретическое начало принципа раздфленя 
властей основано на исторической почвЪ, что, какъ справедливо 
отм$тиль Филипповъ, «см5шене этихъ властей вездЪ и во всЪ 
вфка порождало самый ужасный деспотизмъ, унижало достоин- 
ство человЪкъ, лишало его личности, дфлало всЪ стороны правъ 
челов5ка шаткими и произвольными». Забыли, что государ- 
ственный совфть при обсуждеши судебной реформы калегори- 
чески призналъ указанное начало раздфления властей «одина- 
ково необходимымъ для достижен1я цфлей каждой изъ нихъ» и 
въ частности нашелъ глубоко вреднымъ всякое вмЪшательство 
администраци въ дЪфло судебное, каковъ бы ни быль «предлогъ» 
этого вмЪшательства. Презр$ли доводы большинства извЪстной 
такъ наз. «Кахановской» комисси 1884 года, по авторитетному 
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утвержден!ю которой совм$щене судебныхъ и административ- 
ныхЪ функшй невозможно... «Для обезпечения населеня 'противъ 
произвола властей, безспорно, необходимо, чтобы взысканя за 
неисполнене законныхъ требованй этихъ властей налагались 
не ими самими, а с/00.м5, стоящимь внъ всякой зависимости 
075 органовь администращи, непосредственно заинтересован- 
ныхъ въ тТомъ или иномъ исходЪ дла... Въ результал$... ока- 
зался бы такой произволь на лиьстахь, отъ котораго только 
и оставалось бы бЪжать изъ у$зда»... Не помогло, наконецъ, и 
энергичное противодфйств1е министра юстищи Манасеина, ко- 
торый даже по поводу попытокъ частичнаго уменьшен!я ком- 
петенци мировыхъ судей съ передачей мене. важныхъ крестьян- 
скихъ дЬлъ проектируемымъ новымъь судебно-административ- 
нымъ органамъ, писаль: «Правильное отправлене правосуд!я въ 
государств$ составляетъ одну изъ первостепенныхъ государствен- 
ныхъ потребностей... Передача обширныхъ судебныхь функщи 
земскимъ начальникамъ съ единственною цфлью возвысить и 
упрочить ихъ авторитеть едва ли соотвЪтствовала бы интере- 
самъ государства, не допускающимъ обращенля судебной власти 
в5 0ру0е для достиженя цьлей, не имъющихь ничего 
общаго с5 зизлями правосудя». | 

Все это были «теоретическмя» соображешя и къ тому же 
во многомъ заимствованныя у «гнилого» Запада, а у насъ на- 
ступило торжество «самобытныхъ началь» и эпоха презрЪе1я къ 
отвлеченнымъ «умствован1ямъ». Не были приняты даже компро- 
миссныя попытки, предложенныя, казалось бы, достаточно уже 
въ то время консервативнымъ большинствомъ государственнаго 
совЪта, и въ результат явился законъ 12 1юля 1889 г., кото- 
рымъ выборный мировой институтъ почти уничтоженъ (онъ оста- 
вленъ лишь въ ничтожномъ числ самыхъ большихъ городовъ), 
а на его мЪсто водворена сложная система судебно-администра- 
тиввыхъ органовъ, и такимъ образомъ осуществилась реформа, 
какъ увидимъ далфе, глубоко-вредная для интересовъ правосудя 
и настолько подорвавшая въ населен понят!я о прав$ и за- 
конЪ, что’ ее, по справедливому зам$чаню проф. Михайловскаго, 
нельзя не назвать «печальной страницей въ истори русскаго права». 
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Остановимся теперь на содержании и сущности этой реформы. 

Въ уздахъ, вмЪсто мировыхъ судей, были введены зем- 
ске начальники, получивиие широмя административныя полно- 
моч1я въ отношенми крестьянскаго населення и его выборныхъ 
органовъ, съ правомъ наложен1я дисциплинарныхъь взыскашй 
включительно. Съ этими административными полномоч1ями они 
соединили судейсмя функщи для всего населеншя ихъ участка 
и роль коятролеровъ и опекуновъ волостного суда. 

Но такъ какъ судейская компетенщя земскихъ начальни- 
ковъ была поставлена въ боле т$сные пред$лы, чфмъ компе- 
теншя прежнихъ мировыхъ судей, то для разбора дЬлъ, т. ска- 
зать, вычтенныхъ у мировыхъ судей, созданы УЪздные члены 
окружнаго суда, единственный авторитетно и самостоятельно 
поставленный судебный органъ въ новой реформ, но съ дру- 
гой стороны органъ, не имфюций надлежащихь полномочй и 
способовъ въ томъ случа, если бы онъ пожелалъ бороться съ 
произволомъ представителей административно-судебной власти. 

Въ городахъ вм$сто выборныхъ мировыхъ судей явились 
городсюе судьи, во-первыхъ, назначаемые министромъ юстиции, 
а, во-вторыхъ, поставленные ниже всЪфхъ прочихъ судей, ибо 
члены палатъ, судовъ и мировые судьи находились въ одномъ 
и томъ же (пятомъ) класс должности и считались равными по 
своему судейскому достоинству, а городске судьи понижены 
классомъ, могуть благодаря этому быть увольняемы консульта- 
щей министерства юстицши, а потому являются не равными съ 
прочими судьями, а такими, о несмфняемости и независимости 
которыхъ можно говорить лишь съ очень большими натяжками. 

Второй инстаншей является уфздный създъ, гдё предсф- 
дательствуетъь предводитель дворянства, и гдз судебные органы 
въ лицф уЪфзднаго члена суда и одного-двухъ городскихъ судей 
составляютъ меньшинство, которое всегда количественно можеть 
быть подавлено остальными членами сЪъ$зда—земскими началь- 
никами. 

Наконецъ, Бъ нарушен!е единства кассащтонной инстанцщи, 
которой и для общихь и для мировыхъ учреждевшй являлся 
сенатъ, для новыхъ судебно-административныхь учрежден кас- 
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сащюонной инстанщей въ каждой губернши являются губерневя 
присутствя, почти сплошь состоящ]я изъ представителей адми- 
нистраши находяпяся подъ предс$дательствомъ губернатора. 

Такова была организащя. Обращаясь къ личному составу 
новыхъ учрежденй, мы увидимъ, что законъ допустилъ въ со- 
ставъ земскихъ начальниковъ не только людей безъ юридиче- 
скаго образованя, но даже и безъ законченнаго средняго, разъ 
они обладають полнымъ земельнымъ цензомъ и являются мЪст- 
ными дворянами. ПослЪдвяя категорля допущена какъ бы въ 
видЪ исключешя, но практика широко раздвинула рамки этого 
исключен!я, и въ рядахъ земскихъ начальниковъ очутилась масса 
людей съ невысокимъ образовательнымъ цензомъ, доминирую- 
щими же количественно явились отставные военные, нер$дко 
лишь съ цензомъ юнкерскаго училища. 

Являясь по отношеню къ губернатору безусловно подчи- 
ненными и зависящими отъ его усмотр$нйя, земсвые начальники 
въ свою очередь къ крестьянскому населен!ю стали относиться, 
какъ властители, требуюпце безпрекословнаго повиновешя. Им$я 
власть налагать кары за неисполневе губернаторскихъ и соб- 
ственныхъ «законныхъ распоряженй», получая неоднократные 
циркуляры, въ которыхъ подчеркивался принципъ, положенный 
въ основу всей реформы и требовавшй создавя «близкой къ 
народу твердой правительственной власти», проникаясь идеей, 
что «твердость» и есть главное, и что всевозможными «фор- 
мальностями» не слЪдуетъ стЪеняться, наконецъ, слыша при- 
пфвы реакщонной печати, призывавшей къ ‹усмиреню зазнав- 
шагося мужика», земске начальники вольно и невольно внесли 
атмосферу произвола въ свою административную дЪятельность, 
и этоть произволъ не могъ не отразиться и на ихъ судебной 
дъятельности. 

Въ волостныхъ судахъ, сохранившихь по «Положеюю о 
крестьянахъ» право присуждать къ тзлесному наказаню розгами 
до 20 ударовъ, это право начало примЗняться къ жизни все рфже 
и р5же. Съ появлешемъ земскихъ начальниковЪ и подъ ихъ давле- 
немъ тфлесныя наказан1я возродились къ ликован1ю стоявшей на 
стражВ дворянскихъ интересовъ газеты «Гражданинъ», ея редак- 
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тора кн. Мещерскаго и всфхь крЪфпостниковъ и обскурантовъ, 
привЪзтствовавшихъ расцвЪтъ розги, какъ залогъ спокойной и безо- 
пасной жизни въ дворянскихъ усадьбахъ. 

Въ сношен!и власти съ населешемъ, которое у мировыхъ 
судей облекалось въ корректныя формы, земске начальники 
внесли р$зкое неравенство: сохраняя вЪжливость къ лицамъ 
привилегированнымъ, по отношению къ крестьянскому и мфщан- 
скому населению, не выключая стариковъ, женщннъ и лицъ, 
получившихь н$которое образоване, новые органы ввели «ты- 
кане», окрики, а иногда грубую брань и энергичесые жесты, 
доходивше до «рукоприкладства». 

Возродилось и дореформенное вмяне на дла секретарей, 
ибо, благодаря плохой подготовкЪ, а иногда и абсолютной не- 
подготовленности къ судейскому дБлу, земсые начальники сплошь 
и рядомъ должны были всецфло полагаться на своихъ письмо- 
водителей, контингентъ которыхъ, являясь сброднымт, и случай- 
нымъ, пополнялся, между прочимъ, изъ выгнанныхъ чиновни- 
ковъ, подпольныхъ адвокатовъ и др. подобныхъ элементовъ; въ 
рукахъ этихь элементовъ фактически очутилась судейская власть, 
и ве нужно много сообразительности, чтобы угадать, въ какомъ 
направлени они ее использовали. 

Словомъ, самая темная сторона новой реформы состояла 
въ томъ, что судебныя функщи подчинились функшямъ админи- 
стративнымъ, что администраторы-судья поставили усмотрф@е и 
охрану такъ наз. престижа власти выше авторитета закона, а 
сословныя тенденщи получили отражене на судебныхъ приго- 
ворахъ, ч5мъ идея правильнаго суда не только искажалась, но 
и подрывалась въ корень. 

Мы не будемъ уже говорить о формальной сторон, т.-е. о 
томъ, какъ велось и излагалось дфлопроизводство и какъ моти- 
вировались приговоры. Полная путаница, нескладность и без- 
связность, систематическое нарушеше обрядовъ и формъ судо- 
производства, неправильное, а иногда совершенно ни съ чЪмъ 
несообразное примЗнен!е закона,— все это указанныя компетент- 
ными наблюдателями характерныя и заурядныя черты дЗло- 
производства земскихъ начальниковъ. 
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Немногимъ лучше дфло обстоитъ въ създахъ. Подавляя 
количественно немногочисленныхъ представителей судебной власти 
и систематически возражая противъ отмфны приговоровъ, яко бы 
подрывающей авторитетъ земскаго начальника въ глазахъ насе- 
лен!я, члены сЪЪзда— земсюме начальники— перенесли и въ от- 
правлене правосуд1я съЪздами тЪ черты собственнаго правосудя, 
которыя мы видфли выше. Предводители же дворянства зачастую 
не желали и въ судебныхъ засфдавшяхъ съфзца уступать пред- 
сЪфдательство уфзднымъ членамъ окружнаго суда, сами на пред- 
сЪдательскомъ кресл$ нер$дко являлись не безпристрастными 
блюстителями правды и закона, а покровителями и блюстителями 
сословныхъ поползновенй и сословной политики. 

Наконецъ, новоявленныя кассащонныя инстанщи въ лицъ 
губернскихъ присутствйй не только не поправляли дфла, но вно- 
сили въ него еще горпий хаосъ. ВмЪсто одного сената, охра- 
няющаго единообразное примфнене закона и обладающаго зна- 
ями и авторитетомъ, въ каждой губерыи явилась своя касса- 
щонная инстанщя, находящаяся въ зависимости отъ губернатора ^ 
и въ громадномъ большинствЪ состоящая не изъ опытныхъ и 
образованныхъ судей-юристовъ, а изъ обычныхъ тубернскихъ 
чиновниковъ, иногда далекихъ не только оть юридическаго, но 
и вообще оть всякаго законченнаго образования, 

Само собою разумФется, что результаты дЗятельности столь 
компетентныхъ «кассаторовъ», обязанныхъ разъяснять истинный 
смыслъ закона и давать «руководяпия указан!я» всзмъ подвла- 
стнымЪ имъ судебно-административнымъ учрежден1ямъ, оказались 
боле, чфмъ плачевными. Безпомощность и запутанность— въ 
лучшемъ случаф, угождеше сильнымъ, тенденц1озность и сл$пое 
подчинен1е указкЪ губернаторовъ—въ худшемъ,— воть основныя 
черты, характерныя для губернскихъ присутстый, создавшихъ 
кассащонную пестроту вм$сто кассащоннаго единства, 

Поэтому, подводя итоги, мы можемъ сказать, что съ изда- 
шемъ «Положен1я» 0 земскихъ начальникахъ, дфлу судебной 
реформы былъ нанесенъ окончательный ударъ. Снова, какъ въ 
дореформенное время, явились многочисленность и разнохарак- 
терность судебныхъ инстанщй и судебныхъ порядковъ; воскресли 
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навсегла, казалось, похороненные взгляды и нравы. Снова рас- 
цв$ль принципъ усмотрфея, а принципъ законности былъ по- 
давленъ и отодвинуть къ явному вреду не только для дёла пра- 
восуд1я, но и вообще для политическихь и экономическихъ 
интересовъ народа, нуждающихся для своего развит!я въ свЪтлой 
и чистой правовой атмосферЪ. 


До сихъ поръ мы имфли дЪло со всевозможными законо- 
дательными новеллами, разрушавшими судебные уставы. Но па- 
раллельно съ ними шла работа и иного рода. Во-первыхт, въ 
такъ наз. кодификащонномъь порядкф даже на внфшнюю форму 
судебныхъ уставовъ было сдфлано посягательство; въ 1884 году 
они разбиваются на части и въ такомъ видЪ вводятся въ сводъ 
законовъ. Раньше они стояли, чакъ цфльный и изолированный 
памятникъ; теперь ихъ «объединили» и подвели подъ одну крышу 
съ дореформенными законами. Зат$мъ, въ дополнене и разъяс- 
нен!е закона закип$ла работа циркулярнаго характера; здЪсь-то 
и отразились особенно чувствительно т$ компромиссы, которые 
были допущены при составлен!и судебныхь уставовъ; теперь, по- 
лучая расширительное толковане, согласное съ «новымъ кур- 
сомъ», они оказывали серьезное вллян!е на личный составъ су- 
дебнаго вфдомства, а слЪдовательно и на направлеше его дфя- 
тельности. 

И циркуляры министровъ юстицш, и распоряженя стар- 
шихъ предсфдателей палатъ, и даже наказы н?Ъкоторыхъ су- 
дебныхъ мЪстъ,—все это развилось вь соотвЪтстви съ духомъ 
времени. Ч$мъ упорн$е становилась реакшя, чЪмъ больше ото- 
двигались на задейй планъ завфты «эпохи великихъ реформъ», 
чЪмъ ярче становилось противорфч1е этихъ завфтовъ и основ- 
ныхъ принциповъ новаго судебнаго строя нашему общему 
строю и политикБ «твердой руки», ч5мъ яснфе воплощается 
въ дБятельности высшихъ сферъ лозунгъ «назадъ»,—т$мъ энер- 
гичнфе идетъ работа надъ бюрократизащей судебнаго вЪдомства, 
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стремлен1е привить ему идеалы 1ерархической подчиненности и 
заставить судебныхъ дфятелей работать не въ дух вышедшаго 
изъ моды принципа строгой законности, а въ дух политиче- 
скихъ лозунговъ момента и стремленя угадывать и проводить 
въ жизнь виды правительства. И мы видимъ, что судебное 
вЪдомство, раньше стоявшее въ гордомъ одиночеств$ среди дру- 
гихъ необновленныхь учреждевй, постепенно  засасывается 
реакщюнной пучиной и приближается къ другимъ учреждетямъ 
какъ внЪфшнимъ образомъ— путемъ воздфлываюя наряду съ 
прочимъ чиновничествомъ культа форменной одежды съ ея 
«выпушками, погончиками и петличками», такъ и внутрен- 
нимъ-—путемъ проникновен1я началами карьеризма и всякаго 
рода приспособленя. Конечно, среди судебныхъ дфятелей оста- 
лось немало людей, вЪрныхь старымъ богамъ и лучшимъ 
старымъ предантямъ, но массу, господствующее большинство, 
уже составили новые люди. 

Мы говорили уже о новыхъ типахъ грубыхъ и обрываю- 
щихъ предсздателей, о крайне неудовлетворительномъ отноше- 
нш представителей магистратуры къ адвокатурз, о путеше- 
стыяхъ на поклонъ въ премныя министра юстицш, старшаго 
предсфдателя палаты и т. п. явленяхъ. Теперь прибавимъ, что 
въ погон» за карьерой въ судейской семь развились и таке 
типы, которые стараются дать иШта реймт, забъжать даже 
впередъ требованйй начальства. Посылаются доносы на лицъ, 
проявившихъ «неблагонадежность» въ своихъ дЪфйстйяхъ или 
показаняхъ на судЪ, возникають стремленя при направлен 
и ршеви судебныхъь дфлъ клонить во что бы то ни стало къ 
обвинен1ю или къ высшей мЪр$ наказаня, не стфеняясь такими 
мфрами, какъ злоупотреблеве подслфдственнымъ задержавщемъ, 
пользоване мутными источниками и слухами, превращеше пред- 
сЪдательскаго резюме во вторую обвинительную р3Ъчь. Доходитъ 
иногда даже до того, что на суд всфми силами охраняются не 
пнтересы обвиняемыхъ и потерп$вшихъ, а интересы сыщиковъ 
и полищи, при чемъ игнорируются раскрытыя на судЪ злоупо- 
требленя при дознанши, включительно съ вымогательствами, 
подкупами и истязанями, а протесты участвующихь въ дЪль 
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лицъ устраняются, какъ якобы «не относяпеся къ данному 
дфлу». Съ администращей эти представители судебнаго вдом- 
‘ства уже не вступають въ конфликты и обыкновенно идутъ съ 
ней рука объ руку. Они не только представляются губернато- 
'рамъ, пр1зжая на службу и вступая въ должность; они, идя 
навстр$чу предписанямъ 0собо ретивыхъ судебныхъ мфсть и 
властей, даже при губернаторскихъ профздахъ являются пред- 
ставиться «въ полной парадной форм$» ит. д., ит. п. 

Объ этомъ упадЕкБ судебнаго вздомства дружно свидЪтель- 
‘ствуютъ наблюдатели его жизни. Уже съ конца семидесятыхъ 
годовъ начинають появляться статьи, въ которыхъ съ грустью 
а иногда и съ сдержаннымъ негодован!емъ отмЪ$чается «новый 
курсъ», и которыя иногда носять такая, напримЪръ, заглав1я, 
какъ «Признаки времени въ м!Ъ новыхъ судовъ». Немало 
указанй на происшедшую перемфну находимъ мы въ статьяхЪ 
‘и р%чахь А. Ф. Кони; онъ указываеть, что явилась «приепо- 
собляемость> и отречен!е отъ того, въ пользу и честь чего 
говорилось такъ много задушевныхъ словъ; онъ ставить въ 
особую похвалу Зарудному то, что послёдюй не обращаль въ 
своей дЪятельности вниманя на «столь обычныя у насз сооб- 
фаженля» 0 томЪъ, «ловко ли? удобно ли?» Онъ, наконецъ, 
воздавъ должное судебнымъ дЪятелямъ перваго призыва, конста- 
тируетъ, что въ дальнфйшее время «подъ вляшемъ разныхъ 
причинъ» среди представителей судебнаго вфдомства появились 
«ремесленники судебной профессш, безразличные въ выборЪ 
вЪдомства чиновники и диллетанты, чуждые духу и строгимъ 
‘требован1ямъ судебныхъ уставовъ». 

В. Д. Спасовачъ въ рфчи по дБлу члена суда Савицкаго, 
произнесенной въ сенат$ въ 1880 году, не отрицаетъ, что под- 
судимый готовъ былъ на каждомъ шагу протестовать и являться 
неуполномоченнымь «печальникомъ о судебныхъ порядкахъ», но 
находить, что это вовсе не дурныя качества въ эпоху, когда 
«судебные уставы значительно пообносились, и ду25 изб уле- 
тиучилея, а рутина то и дЪло, что засасываеть изь и доля 
живого дьла становится меньше и меньше». 

Наконецъ, знаменитый писатель земли русской Л. Н. 
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Толстой въ своемъ роман «Воскресене» мощною кистью на- 
бросалъ цфлую картину нашихъ судебныхъ нравовъ и порядковъ, 
которая ясно показала, какую громадную эволющю совершили 
по сравневю съ первыми годами жизни «новаго суда» судеб- 
ные дфятели позднфйшей формация. И если люди, ослБпленные: 
предан1ями и воспоминан!ями о старомъ, стали кричать о «паск- 
вилЗ» и «клеветВ», то всЪ близко знакомые съ «жипемъ» судеб- 
ныхъ уставовъ, наобороть, оц$нили прозорливость автора и всю. 
глубину его горькой правды... 

Чтобы вполнф уяснить себЪ, какъ произошла эта громад- 
ная эволющя, мы должны кром$ уже изв$стныхъ намъ новеллъ, 
поколебавшихь судейскую  несм$няемость и независимость, 
вспомнить всф тЪ услов1я, въ которыхъ очутилась у насъ судеб- 
ная служба. На разбор этихъ условй мы теперь и остановимся. 

Уже большинство комисеи, составлявшей судебные уставы, 
въ свое время указывало, какъ «важно, чтобы никто изъ судей не 
разсчитывалъь на срочныя награды и не искалъ ихъ, и чтобы за- 
конЪ не указывалъ судьямъ начальниковъ, аттестующихъ и пред- 
ставляющихъ къ наградамъ». Еще рфшительнфе высказались нЪ- 
которые изъ приславшихъ въ редакшонную комисаю свои зам - 
чан1я; они прямо заявляли, что предоставлене министру юстици 
права, не считаясь съ судебными коллепями, представлять къ 
наградамъ, а т$мъ боле къ повышен1ямъ, совершенно неудобно. 

Одинъ изъ современниковъ судебной реформы, Филипповъ, 
какъ бы предчувствуя будущее, писалъ: «При безусловномъ. 
прав$ министерства отвергать кандидатовъ судебныхъ м$сть при 
замфщенши судебныхъ должностей, правило о судебной карьер 
можетъ остаться мертвою буквою закона... Не сдьлаются ли 
должности судей привилелей одной прокуратуры?.. Не мо- 
жеть ли черезъ подобный порядокь и самая юстилйя принять. 
одностороннее натравлеме прокуратуры?.. Министерство бу- 
деть лучше знать своихъ прокуроровъ, ч$мъ судей; первые, какъ 
его чиновники, могутъ бол5е вмять на мн$н!е министерства при 
выборахъ кандидатовъ на должности, чБмъ судьи, которые боле 
удалены отъ него и которые не всегда будуть дЪйствовать въ, 
его видахъ». 
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Въ другомъ мфстВ тотъь же Филипповъ указалъ, что гдъ 
нфть настоящей независимости, гдЪ существуетъь подчиненность, 
тамъ «стфенена свобода дВйствй, и совЪсть судей ставится въ 
зависимость отъ посторонней воли»; вмЪстВ съ тёмЪ «авляется 
или боязнь наказаня, или ожидаше награды, а при такомъ но- 
рядкз нельзя ожицать правдиваго суда». 

Вс эти опасен1я у насъ сбылись въ худшемъ видЪ, т. е, 
произошло то, что происходило и въ другихъ странахъ при ана- 
логичныхъ услов1яхъ,—при торжеств бюрократическихъ поряд- 
ковъ, нераздзльныхъ съ абсолютизмомъ, который, по прекрасному 
выраженю Чичерина, «отражается на всЪхъ его органахъ». 

Возьмемъ, наприм$ръ, Франшю въ эпоху реакщи и импе- 
рлализма, послф переворота, произведеннаго Наполеономъ ПТ, и 
мы увидимъ яркую картину упадка сословя судей и всего су- 
дебнаго дфла, нарисованную извЪфстнымъ Бордо въ его книгЪ: 
«РИПозорше @е 1а ргосефате уе», на которую не разъ ссыла- 
лись при составлен1и судебныхъ уставовъ. Онъ говорилъ о судьяхъ: 
«Они являются простыми чиновниками; министерство овладфло 
безгранично назначенемъ судей, и должности ихъ сдвлались 
исключительной привилечмей прокуратуры... Назначаются не 
лица, пользуюиияся общественнымь довърлемь, уваженлемь 
или заслугами, а чиновники, особенно отличивийеся угодли- 
восттью теперешнему %равительству и, своими жестокими пресл$- 
дованнями французской свободы, давшие окрзпнуть нынфшнему 
порядку вещей во Франц»... 

Оглядываясь на наше судебное вЗдомство, нельзя не при- 
знать, что иногда истор1я повторяется. 

Право судебныхъ мЪсть представлять своихъ кандидатовъ 
на открывпияся ваканси у насъ все болфе и боле умаляется. 
Часто едва судебное мЪсто усп$еть назначить общее собране 
для выбора кандидата, какъ получаеть увфдомлеше, что уже со- 
<тоялось замфщен1е ваканси по распоряженю министра. Тотъ же 
министръ сдфлался высшимъ и почти единственнымъ распоряди- 
телемъ наградъ, повышений и т. п. 

Сложивпийся порядокъ имфетъ съ судебными уставами боле 
чЪфмъ мало общаго: доминирующую роль теперь играетъ органъ 
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министра юстиши — прокуратура— и при томъ въ двухъ направле- 
шяхъ. Во-первыхъ, черезъ прокуратуру и только черезъ проку- 
ратуру дфлаются быстрыя судебныя карьеры; чтобы скоро пройти 
въ члены окружнаго суда, нужно не засиживалься ни город- 
скимъ, ни мировымъ (по вазначеню) судьей, ни слФдователемъ, 
а поскор$е попасть въ тсварищи прокурора, ибо посл$днимъ от- 
дается предпочтене передъ гораздо боле заслуженными судьями 
и слфдователями. Не нужно, далфе, ни минуты задумываться, 
если есть возможность съ должности судьи или сл$дователя пе- 
рейти на канцелярскую и по классу низшую должность секре- 
таря судебной палаты или секретаря при прокурор судебной 
палаты, ибо счастлавцы, попавше на этя должности, прямо ста- 
новятся товарищами прокурора и даже членами суда, да и въ. 
будущемъ остаются на виду, какъ лично извЪфстные старшему 
предс$дателю и прокурору палаты. 

Равнымъ образомъ должности прокурора суда и товарища 
прокурора палаты 4е {а гораздо боле способствуютъь движе- 
ню по службЪ, ч$мъ должности товарища предсздателя суда 
или члена палаты. Изъ первыхъ легче, чЪмъ изъ вторыхъ, пе- 
реходятъ въ предс$датели суда, въ товарищи оберъ-прокурора ит. д. 

Такимъ образомъ успфхъ по службЪ въ весьма серьезной 
м5р$ обуслевленъ прохожденемъ черезъь прокурорсюй надзоръ; 
въ частности же особое значене имфетъ та отрасль прокуратуры, 
которая спещализируется на политическихъ дЪлахъ, т. е. отко- 
мандировывается для постояннаго наблюдетя надъ жандармскимъ 
дознашемъ по этимъ дФламъ. ЗдЪсь карьера часто идетъ уже съ 
головокружительной быстротой, и товаращи прокурора окружнаго 
суда въ нЪФсколько лЪтъ достигаютъ мЪсть прокурора суда, то- 
варища прокурора судебной палаты, товарища оберъ-прокурора 
и даже выше. 

Наконецъ, особо привилегированнымъ является положеше 
товарищей оберъ-прокурора сената; они состоятъ въ одномъ рангЪ 
съ судьями и прокурорами судовъ, но безъ крупнаго скачка 
вверхъь ихъ карьера не обходится, конечно, за исключешемъ 
тЪхъ слузаевъ, когда кто-либо независимостью взглядовъ и по- 
ступковъ или другимъ подобнымъ неудобнымъ качествомъ обра- 


И 


тить на себя «спещальное» вниман!е; они попадаютъ въ сена- 
торы или оберъ-прокуроры и лишь въ вид шшии’а назначаются 
предс$дателями департамента судебной палаты. 

Словомъ, прокуратура и удачная карьера— это почти си- 
нонимы. 

Но прокуратура играетъ и другую чрезвычайно важную 
роль. По запросамъ изъ министерства юстищи она даеть кон- 
фиденщальные отзывы о веБхъ членахъ судебныхъ мЪ$стъ, при 
которыхъ она состоитъ, и такимъ образомъ имфетъ серьезное 
влян1е на ихъ карьеру. Ни одно новое назначене, ни одинъ 
переводъ не совершаются безъ запроса со стороны министерства 
къ прокурору м$стной палаты, а отъ него въ подлежащихъ слу- 
чаяхъ къ прокурору суда. 

Поэтому каждый слфдователь и каждый судья должны счи- 
таться съ представителяли прокурорскаго надзора едва ли не 
больше, ч$мъ съ председателями судебныхъ м$стъ, а всяюмй, 
поссоривиййся съ прокуратурой, какъ бы безукоризненно и само- 
отверженно онъ ни вель свое дБло, можетъ см$ло ставить крестъ 
надъ своей служебной карьерой, и мы знаемъ, что иногда дЪло 
доходить до открытыхъ заявлен!й вродЪ того, что «пока я про- 
куроромъ, такой-то дальше не двинется», и эти гордыя пред- 
сказания сбываются. 

Спрашивается, что же могло помфшать такому извращеню 
того высокаго понят!я о судейской независимости, которое было 
положено въ основу судебныхъ уставовъ? 

Народное представительство?— Самая мысль о немъ счита- 
лась преступлен1емъ. Пресса, какъ выразительница общественнаго 
мнЪн1я? — Она была охвачена цензурными тисками, съ одной сто- 
роны, и Дамокловымъ мечомъ предостережевй, съ другой, да и 
вообще ея голосъ мало имЪлъ значеня въ глазахъ власти. На- 
ука?—Но она знала законы и не всегда была посвящена въ 
мистери судебнаго вфдомства, иногда хорошо укрытыя отъ вся- 
каго посторонняго глаза, а когда она поднимала свой голосъ, 
то съ нимъь обычно считались не больше, чмъ съ голосомъ 
прессы, ибо системалически не обращали вниман1я на протесты 
противъ искажен!я основныхъ началъ судебныхъ уставовъ и 0с0- 
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бенно противъ создавя судебно-административныхъ учрежден 
даже со стороны такихъ видныхъ представителей юридической 
мысли, какъ Фойницюй, Арсеньевъ, Кони, Спасовичъ и др. 

Наконець, сенатъ, какъ выспйЙ блюститель законности въ 
стран? —Самъ сенатъ получилъ далеко не вполн® независимую 
организатю и самъ подвергся серьезной эволющи. Уже одно 
стсутстве выборнаго начала и права хотя бы частичнаго само- 
пополненя должно было дать опред5ленные результаты. Неда- 
ромъ нЪкоторые изъ редакторовъ судебныхъ уставовъ отстаивали 
указанное начало и считали необходимымъ, чтобы съ предста- 
влен!ями объ избранныхъ кандидатахъ къ государю входилъ 
первоприсутствующий общаго собрашя кассащонныхъ департамен- 
товъ. Недаромъ и въ комисаи и въ пресс раздавались голоса, 
что порядокъ назначен1я сенаторовъ можетъ играть важную роль 
ий влять на самостоятельность сенаторской коллеги; необходи- 
мымъ признавался такой порядокъ, при которомъ достоинство 
судебной власти сенаторовъ могло бы стоять вн подозрёй и 
возможности какихъ бы то ни было вмянИй. 

Государственный совфтъ сталь на иную точку зрЪв!я; онъ 
нашелт, что сенаторы должны назначаться по непосредственному 
усмотр$н!1ю государя. Этоть порядокъ сталъ закономъ, но 4е ас 
представлен1я о назначенши сенаторовъ кассащонныхъ департа- 
ментовъ сосредоточились въ рукахъ министра юстищши. 

Результаты не замедлили сказаться. Въ сеналскую практику 
также проникъ духЪ «приспособленя» къ вЪявямъ момента, а 
вмЪст съ нимъ неустойчивость рфшевшй, стремлее выходить 
за кассащонныя рамки,-—словомъ все то, что лишило сенатъ 
возможности хотя бы въ сравнительно т$сныхъ предЪфлахъ быть 
стойкимъ и посл$довательнымъ блюстителемъ законности, охра- 
нителемъ основныхъ началъ судебныхъ уставовъ и лучшихъ тра- 
дищй, сохранившихся отъ первыхъ лфтъ дЪфятельности новаго 
суда. 

Если мы прибавимъ къ сказанному, что работа нашихъ 
судебныхъ дфятелей часто подавляеть своей тяжестью въ смыслЪ 
количества дфлъ, что трудь ихъ оплачивается сравнительно 
скудно, а иногда (въ перюдъ прохожден1я стажа кандидата на 
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судебныя должности) и совсфмъ не оплачивается, что, благо- 
даря слабости нашей культуры, иногда приходится жать и ра- 
ботать въ весьма неблагопр1ятныхъь условяхъ, то мы не будемъ 
удивляться тому, что такъ удачно начатое дьло новаго суда по- 
катилось по наклонной плоскости, ухудшаясь съ каждымъ го- 
домъ, и продолжало катиться и въ началЪ ХХ вЪка. 


6. 


Посмотримъ теперь, каке законы находились въ рукахъ 
нашего суда и подлежали примфненю, и что было сдБлано пра- 
вительствомъ какъ въ этой области, такъ и въ дёлЬ подведеня 
итоговъ долголЪтней ломки судебныхъ уставовъ 

Въ области гражданскаго права все время, съ началомъ 
ХХ взка включительно, продолжалось дЪйсте первой части 
Х-го тома св. зак., при чемъ этотъ устарЪвпий, хаотическй и 
боле ч5мъ плохой по существу матералъ былъ покрытъ цфлымъ 
лфсомъ надстроекъ, сдфланныхъ гражданскимъ кассашоннымъ 
департаментомъ сената. 

Эти надстройки пестры, противор$чивы и нерфдко имЪфють 
очень мало общаго съ текстомъ разъясвяемаго закона, ибо тре- 
боват!я жизни, безконечно опередившей устарзвшее право, при- 
водили къ тому, что ПОДЪ ВИДОМЪ «разъяснеюя» закона въ 
дЬйствительности происходило настоящее законодательное твор- 
чество. 

Для выхода изъ всей этой путаницы была создана комис- 
ся, которая приступила съ 1882 года къ грандозной работ$ 
по создан гражданскаго уложеня, работ, которая отличалась 
0с0бой сложностью не только по существу, но и потому, что 
цивилистичесьй матералъ еще ни разу въ Роса не являлся 
предметомъ планомфрной законодательной обработки, соотвЪт- 
ствующей научнымъ принципамъ и назр$вшимъ потребностямъ 
тражданскаго оборота. ПредсВдателями комиссш послфдовательно 
были Старицюй, Стояновсюый, Книримъь и Карницюй. Членами 
являлись почти исключительно заслуженные судебные практики 
п представители вЪдомствъ, ибо изъ профессоровъ-цивилистовъ 
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членомъ комиссш быль только бывш профессоръ, сенаторъ 


Пахманъ, а въ числ сотрудниковъ состоялъ также лишь одинъ 
бывший проф. Кремлевъ. Даже правомъ приглашать для участя 
въ своихъ трудахъ спещалистовъ комисс1я пользовалась весьма 
скупо и лишь въ послфдн]е годы привлекла такого цфннаго со- 
трудника, какъ проф. Петражицюй. 

ПослЪ четверть-вЪковой работы труды комиссия пришли къ 
концу, и она создала проектъ, во всякомт случаЪ неизм$римо 
болфе цфнный, чфмъ первая часть Х-го тома. Но мы стоимъ 
еще очень далеко не только отъ введентя новаго гражданскаго 
уложен!я въ дЪйстве, но и отъ разсмотрЪн1я его законодатель- 
ными инстанщями. Поэтому, не останавливаясь больше на но- 
вомъ проект, мы лишь отмЪфтимъ, что въ течене всего раз- 
сматриваемаго пер1ода судъ долженъ былъ прим$нять устар$лые 
и совершенно несостоятельные граждансюе законы. 

Обратимся къ области уголовнаго права. 

Въ свое время мы отмфтили тЪ измфнен!я, которыя были 
произведены въ этой области мировымъ уставомъ и отразились 
и на уложенш о наказаняхъ при согласовани его съ уставомъ. 
Тогда же мы указали, что матер!альное право оказалось лишь 
слегка починеннымъ, тогда какъ радакальная реформа здфсь 
давно уже назрфла и являлась неотложной, и это обстоятельство 
было признано правительственными кругами уже въ началь 
шестидесятыхъ годовъ. 

Но неотложное оказалось надолго отложеннымъ фактически. 
Лишь въ декабрЪ 1879 года были высочайше утверждены 
основныя положен1я для преобразован1я тюремнаго дфла и всей 
системы наказанй, при чемъ одновременно послФдовало катего- 
рическое заявлене  государственнаго совфта о необходимости 
коренной переработки всего уложен1я о наказан1яхъ. 

И дЬйствительно, это уложеше даже посл сдфланнаго 
приспособления его къ мировому уставу все же сохранило много 
существенныхъь противор$чй съ послфднимъ. Сверхъ того, не- 
смотря на рядъ сепаратвыхъ законовт, внесшихъ кой-какля улуч- 
шен!я, и на частичвыя передЪлки и исправлен1я въ 1866 и 
1885 гг., уложеше не избавилось отъ своихъ основныхъ не- 
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достатковъ. ГлавнЪйц!ий изъ нихъ заключается въ томъ, что 
составленное въ дореформенныя времена уложен!е пропитано 
духомъ этихъ временъ и носитъ на себЪ ярюй отпечатокъ старой 
крозпостнической Росс; по существу же оно отличается полной 
ненаучностью, запутанностью, казуистичностью, невыдержан- 
ностью основныхъь принциповъ и поражающей архаичностью, 
находящейся въ непримиримомъ противорЪч1и съ современными 
потребностями и понятями. 

И воть мы видимъ, что въ такомъ высоко офищальномъ 
документЪ, какъ всеподданнЪйпий докладъ главноуправляющаго 
П-мъ отдфленемъ кн. Урусова и министра юстищи Набокова 
отъ 22 апр. 1881 г., его авторы категорически заявляють, что 
уложене «не только не соотв$тствуеть требовашямъ судебныхъ 
уставовъ, во и является препятствемб... правильному оттрав- 
ленио правосудая, въ особенности на судЪ съ присяжными». 

Оъ 30’апр$Зля того же года образуется комитетъь для со- 
ставлешя проекта новаго уголовнаго уложен1я, которому даются 
довольно широк!я полномоч1я и въ частности право, исходя изъ 
утвержденныхь въ 1879 г. основныхъ положен, сообразоваться 
въ своей работБ «съ потребностями современнаго состоян1я го- 
сударства, указаюями судебнаго опыта... а равпо съ положе- 
шемъ науки уголовнаго права и постановлен1ями уголовнаго 
законодательства иностранныхъ государствъ». 

Предс$дателемъь комисси отъ начала и до конца былъ 
Э. В. Фришъ, а въ составъ комисам вмЪстЪ съ двумя заслу- 
женными практиками вошли таке видные представители науки 
уголовнаго права, какъ Таганцевъ, Фойницюый, Неклюдовъ п 
(нЪсколько позже) Случевеюй. 

Первоначальный текстъ выработаннаго комисчей проекта 
подвергся ряду изм$невшй и передЗлокъ; частью (но очень мало) 
комисся приняла во внимане возражен1я представителей науки 
и судебнаго вфдомства, приславшихъ по вызову комисси замЪ- 
чан!я на проектъ общей части, напечатанный во всеобщее свЪ- 
дне, частью комисси пришлось отступить передъ протестомъ 
вшятельныхъь вЪдомствъ (въ проектахъ статей, относящихся къ 
преступленмямъ релипознымъ и политическимъ). Въ законченную 
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форму проектъ вылился въ 1895 г. и былъ снабженъ объясни- 
тельной запиской. 

Зал$мъ, начались мытарства проекта. Его разсматривали 
и перерабатывали послФдовательно министерство юстищи, особое 
совЪщане при государственномъ совфтЪ, особое присутстве го- 
сударственнаго совфта и, наконецъ, общее собране того же 
совЪта. 22 марта 1903 года проектъ получилъ высочайшее 
утверждене, но и тутъ судьба новаго уголовнаго уложен!я ока- 
залась совершенно необычной: его вступлеше въ дЪйстве отсро- 
чилось на неопоедфленное время, и лишь болфе поздними сепа- 
ратными законами были введены въ дЬйстые н%которыя его 
части, главнымъ образомъ, относительно государственныхъ и 
релимозныхъ преступлений. 

Если мы примемъ во вниман!е изложенную исторйю новаго 
уложеня, то мы поймемъ, что многе изъ его недостатковъ нужно 
поставить въ вину не его редакторамъ, а обстоятельствамъ, отъ 
ихъ воли не зависфвшимъ. Оцфнивая послЪ этой отговорки окон- 
чалельный текстъ, нельзя не признать, что уложене имзетъ 
больлия положительныя, но и большия отрицательныя качества. 
Со стороны технической оно дфлаетъь громадный шагъ впередъ, 
сравнительно съ дЪйствующимъ правомъ, и, объединяя все наше 
уголовное законодательство, приближается къ лучшимъ европей- 
скимъ кодексамъ эпохи его первоначальной выработки, т. е. 
восьмидесятыхь годовъ; оно отличается научностью и выдержан- 
ностью опредфленш, ясностью, полнотой и сравнительной крат- 
костью изложен!я; оно уничтожаетъь мнопе архаизмы нашего 
права, смягчаеть его суровость, расширяеть права судьи и 
вводите довольно стройную классификац!ю. 

Но не менфе важны и стороны отрицательныя. Уложене вы- 
рабатывалось такъ долго, что жизнь усп$ла далеко опередить его; 
многимъ вполнз назрфвшимъ культурнымъ потребностямъ оно не 
удовлетворяетъ; оно не знаетъ лучшихъ институтовъ, выдвину- 
тыхъ новфйшей научной мыслью, и носитъ отпечатокъ нашего 
стараго: государственнаго строя, переживавшаго кульминащонный 
пунктъ своихъ реакшонныхъ проявленй какъ разъ въ пер1одъ со- 
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ставлен!я уложев!я; оно, наконецъ, начало стариться, не пере- 
живъ предварительно поры розовой юности. 

Какъ мы знаемъ, и это далекое отъ совершенства новое 
уложеше въ дЪйстые не вошло. Въ началЪ двадцатаго вЪка 
суду, какъ и раньше, приходится оперировать съ кодексомъ, ко- 
торый безповоротно признанъ устарфвшимъ и негоднымъ; вве- 
дене же въ дфйстве раздфловъ, относящихся къ государствен- 
нымъ и религ1ознымъ преступленямъ, во-первыхъ, порождаетъ 
двойственность кодексовъ, смущающую совЪфсть судей и вносящую 
хаосъ въ общественное правосознане, а, во-вторыхъ, мало по- 
двигаеть насъ впередъ, ибо именно эти отдфлы болЪе всего от- 
ражаютъ наше прошлое, и въ нихь первоначальныя намЪреня 
редакторовъ получили въ послЗдующихь инстанщяхъь наиболфе 
тяжелые удары. 

Итакъ, плоды кодификащи матерлальнаго права являются 
далекими отъ возможнаго совершенства и въ главной своей массЪ 
еще не получаютъ примфнен1я въ жизни. 

Посмотримъ теперь, какъ обстояло дБло съ кодификащей 
процессуальной. 

Мы видфли, въ какое состояне были приведены судебные 
уставы позднфйшей законодательной и административной практи- 
кой. Осталась оболочка, уц$лфли н$которыя формы, но изм? ви- 
лось содержаше и была убита душа, т, е. главныя идеи, одухо- 
творявшия судебные уставы. Во многомъ старое съ новымъ оста- 
лось совершенно несогласованнымъ; появилась пестрота инстан- 
ций и невфроятная пестрота судебныхъ порядковъ. Здаве судеб- 
ныхъ уставовъ, получивъ рядъ ударовъ, дало опасныя трещины; 
его окружили недоброкачественными подпорками и покрыли при- 
стройками и надстройками, прил$пленными безъ соображен1я съ 
первоначальнымъ планомъ и вопреки ему. 

Еще болЪфе дЪло осложнилось т5мъ, что при распростране- 
ни судебной реформы на окраины (Царство Польское, Кавказь, 
Среднеаз1атск!я владфн!я, Сибирь), ез подвергали дальнфйшимъ 
спещальнымъ искажен!ямъ и экспориментамъ, какъ, напримЪръ, 
отмфняли судъ присяжныхъ, ввохили мировыхъ судей по назначе- 
ню, соединяли въ одномъ лицф функщи сл$дователя и судьи ит. п. 


= ФБ — 


Единственнымъ выходомъ изъ создавшагося хаоса была бы 
радикальная реформа въ строго опредБленномъ направлеши, т. е, 
новая процессуальная кодификащя, исходящая изъ какихъ-либо 
ясно усвоенныхъ принциповъ. Одинъ изъ возможныхъ путей 
состоялъ въ томъ, чтобы вернуться къ основнымъ началамъ су- 
дебныхъ уставовъ и позаботиться 6 ихъ развити и дополнения 
по даннымъ опыта и въ соотвЪтстви съ назрёвшими культур- 
ными потребностями; но въ этомъ случаЪ нужно было бы раз- 
рушить вс5 пристройки, отказаться отъ такихъ «самобытныхъ» 
идей, какъ см5шене суда съ администращей, принесеше инте- 
ресовъ правосудля въ жертву идеф охраны «престижа власти», 
примирене съ независимостью судебныхъ дВятелей,— словомъ, 
неизбЪженъ былъ бы полный разрывъ съ т$мъ общимъ реакцон- 
нымъ курсомъ, который въ течене долгаго пер1ода опред$лялъь 
всю внутреннюю политику. 

Второй возможный путь заключался въ томъ, чтобы при 
кодификации вернуться къ дореформенному порядку и подвести 
суды подъ общий планъ остальныхъ правительственныхъ учре- 
ждевшй сдЪфлавъ ихъ такими же обыквовенными орудями бюро- 
кратическаго режима, какими они были до введевшя судебныхъ 
уставовъ. Тогда въ интересахъ послБдовательности предстояло 
искоренить судъ присяжныхъ, свести адвокатуру на роль про- 
стыхь и зависимыхъ отъ суда ходатаевъ, отмфнить несм$няемость, 
устроить наглядные мосты для дальнЪйшаго объединеня суда и 
администрация ит. п. 

Но этотъь путь имфлъ свои опасныя и неудобныя стороны. 
При всемъ стремлени къ самобытности правительство было без- 
сильно остановить ходъ истори, который требовалъ участя въ 
различныхъ международныхь комбинащяхъ, созлаваль необходи- 
мость прибЪгаль къ Европф при совершен займовъ и въ общемъ 
заставлялъ хоть въ нЪкоторой степени считаться съ тЪмъ, что ска- 
жетъ Европа. Въ тому же, какъ ни мало у насъ обращалось вни- 
ман1я на общественное мнЪн1е, власти все же не могли не созна- 
вать опасности столь явнаго и открытаго поворота назадъ къ тому 
прошлому, которое не разъ совершенно офищально и, казалось 
бы, безповоротно категорически осуждалось. Недовольство и бро- 


ук 
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_ жеше, и безъ того содерживаемыя лишь путемъ чрезвычайныхъ 


мЪръ, могли еще боле обостриться и принять серьезные раз- 
м5ры. 

Короче говоря, существовало два прямыхъ и послфдователь- 
ныхъ пути, но первый изъ нихъ возродилъ бы общественныя на- 
дежды, даль бы имъ точку опоры и повелъь бы къ возобно- 
влен1ю вопроса объ «увфнчанш здашя», т. е. о конституции; 
второй же путь грозилъь полнымъ разрывомъ со вс$ми живыми, 
культурными и прогресивными элементами страны, не исключая 
и элементовъ ум$ренныхъ, и такимъ образомъ въ будущемъ су- 
лиль серьезныя осложнен1я, если не потрясен1я, и изолировалъ 
насъ отъ культурныхъ странъ Запада. 

Ни на первый, ни на второй путь правительство не по- 
шло, ибо опасалось результатовъ, неизбЪжно связанныхъ съ 
каждымъ изъ этихъ путей. 

Но отказомъ оть обоихъ путей правительство заранфе об- 
рекало кодификацю на неуспЪхъ, ибо сведевше къ стройному 
единству находящихся въ органическомъ противорёчи элемен- 
товъ есть дзло невозможное; формы измЪнились бы, а образовав- 
пуйся до кодификщи хаосъ такъ бы и остался хаосомъ. 

И воть за дфло кодификащи, при такихъ условяхъ видимо 
безнадежное, взялся Н. В. Муравьевъ, назначенный министромъ 
юстици въ январф 1894 г. и въ томъ же году испросивций со- 
гласе Государя на учреждене комисии для полнаго пересмотра 
судебныхъ уставовъ. 

Вомисся проработала пять лзтъ; она имфла чрезвычайно 
многочисленный составъ съ рЪзко выраженнымъ преобладанемъ 
представителей бюрократи надъ представителями науки; она со- 
ставила проекты реформированныхъ судебныхъ уставовъ и напи- 
сала объяснительныя къ нимъ записки. Проекты были внесены 
въ государственный совфтъ, но онъ возвратилъь ихъ министру 
юстищи для переработки, и съ тфхъ поръ дёло стоитъ на точкЪ 
замерзанля. 

Но даже, если бы этого не случилось, если бы «обновлен- 
ные» уставы стали закономъ, дЪло приведеня въ порядокъ на- 
шего судебнаго строя по вышеуказаннымъ причинамъ все равно 
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впередъ бы не подвинулось. Положене вещей весьма значительно 
ухудшилось бы, но не сдфлалось бы опред$леннымъ, ибо творцы 
обновленныхъ уставовъ, сдфлавъ рядъ существенныхь уступокъ 
реакши и закрфпивъ порядокъ, созданный извфстными намъ но- 
веллами и циркулярами, не р$»шились идти до конца; новый 
грузъ они продолжали прикрывать старымъ флагомъ, т.-е, старыми 
принципами судебныхъ уставовъ. Въ результат$ ихъ творчества 
явился самый неудачный архитектурный памятникъ, свидфтель- 
ствующй лишь о томъ, къ чему приводить попытка объять не- 
объятное и соединить несоединимое; характерными. чертами па- 
мятника явились частыя противор$ч1я, механическое соединене 
разнородныхъ элементовъ и рядъ объясневй, отличающихся за. 
маскированнымъ, но безспорнымъ лицем$ лемъ. 

Самый ярый примЪръ двойственности далъ предс$датель 
комиссии; по тому же пути пошла за нимъ и комисая. 

Давая въ одной изъ своихъ работь общую характеристику 
судебныхъ уставовъ, Н. В. Муравьевъ назвалъ ихъ книгой «ма- 
лой по объему, великой по содержаню»; по его категорическому 
заявленю, начала, проведенныя въ судебныхъ уставахъ, «такъ 
высоки и чисты, вляня и послЬдствя ихъ такъ благодзтельны 
для русской жизни, что дальше ихё намь незачльмь и некуда 
идти». Прибавимъ, что это было сказано съ полнымъ пони- 
манемъ всфхъ темныхъ сторонъ нашего дореформеннаго про- 
шлаго, оть котораго, по справедливому зам$чан1ю того же автора, 
уставы отдфляетъ цфлая «бездна». 

ТЪмь же преклоневемъ передъ «идеаломъ, воздвигнутымъ 
законодателемъ» въ судебныхъ оуставахъ, дышеть р$чь Н. В. 
Муравьева, сказанная въ. государственномъ совфт, которому 
предстояло разсмотрЪть проекть реформы. «Ничзмъ не изгла- 
димымъ завЪтомъ» именуется здЪсь судъ, «скорый, правый, ми- 
лостивый, равный для всфхъ» и «высоко поставленная, незави- 
симая судебная власть, повсюду въ высшемъ, какъ и въ низшемъ, 
утверждающая уважеше къ закону». Эти зав$ты и идеалы «ни- 
когда не утратятъ своего велич1я и мощи, никогда не переста- 
нутъ управлять судьбами достойной своего имени юстиции 
уже по одному тому, что въ нихъ ключь къ судебной истин$». 
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Наконець, въ цфломъ рядф р$чей Н. В. Муравъевъ указы- 
валъ на высовя задачи судебнаго в®домства, громилъ непотизмъ 
и карьеризмъ и призывалъ къ работБ въ духЪ идеаловъ, начер- 
танныхъ составителями судебныхъ уставовъ. 

Казалось бы трудно яснфе формулировать необходимость 
такой реформы, которая сняла бы всф надстройки, всЪ уродли- 
выя позднфйиия наслоен1я и вернулась къ основнымъ началамъ 
судебныхь уставовъ, но... не то мы услышимъ оть Н. В. Му- 
равьева дальше. 

Уже въ рЪчи, нами цитированной и произнесенной въ госу- 
дарственномъ совЪтБ, имфется подозрительная фраза: преклони- 
вшись передъ словами, въ которыхъ заключаются «завфты» и 
«идеалы», ораторъ мимоходомъ отм$чаетъ, что «этими словами 
злоупотребляли, приводя ихъ иногда не къ мЪсту или не во- 


время». 
Смысль фразы раскрывается въ полномъ объемЪ, если мы 


обратимся ко всеподданнфйшему докладу Н. В. Муравьева о 
необходимости судебной реформы. На первый планъ уже р5ши- 
тельно здВсь выдвигаются не задачи правосудя, а задачи поли- 
тическаго характера, которыя должны дать тонъ и окраску всему 
судебному дЪлу. Мы читаемъ, что у насъ «судъ долженъ быть 
прежде всего вфрнымъ и вЪрноподданнымъ проводникомъ и ис- 
полнителемъь самодержавной воли Монарха» и, «какъ органъ 
правительства, должентъ быть солидаренъ съ другими ого орга- 
нами». Правда, авторъ какъ будто говоритъ о солидарности лишь 
съ «законными дЪйствями и начинав1ями» другихъ органовъ, 
но какъ понимается здфсь законность, видно изъ дальнфйшаго, 
гдЪ на судъ возлагается обязанность «оберегать не только суще- 
ствующ законный порядокъ, но и достоинство государства 
и’ его правительственной власти всюду, гдль это достоинство 
можеть быль затронуто в5 дълахь судеднаго въдомства». 
Такимъ образомъ, пресловутая охрана престижа власти ставится 
наряду съ законностью, которой очевидно, приходится отступать 
въ тЬхь случаяхъ, когда власть выходила изъ рамокъ закона: слово 
«законность» сохранено, но ему дано толковаше, разрушающее 


истинное содержан!е принципа законности. 
1 


Посл этого мы уже не будемъ удивляться, что «никоторыя 
начала судебных уставовь не соотвътетвують особенностям 
нашего государственнаго и общественнаго бъита» , и что въ кате- 
гор!ю этихъ «несооствЪтствующихъ началъ>Н.В.Муравьевъ относить 
все, что уводило насъ отъ дореформенныхъ порядковъ, ибо упо- 
минаеть и организащю кассацонной инстанщи, и судъ присяж- 
ныхЪ, и самоуправляющуюся адвокатуру, и отдфлеше суда отъ 
администрации, и даже столь подорванную уже новеллами судей- 
скую несм$няемость... 

Таковъ быль тонъ, данный предсфдателемъ; отзвукомъ яви- 
лось направлене работы комиссои и ея объясненя, запутанныя 
и полныя непримиримыхъ противор$чй. 

Не останавливаясь на подробностяхъ, мы все же должны 
все болЪе существенное отмФтить. Комиссля главной своей зада- 
чей признала «улучшен!е» судебной части, а «отнюдь не ломку 
и даже не реформу» ея. Она признаетъ всю важность данныхъ 
судебными уставами «устоевъ» правосудя. Она вообще чрез- 
вычайно высоко ставитъ судъ и признаеть, что онъ долженъ быть 
независимъ «отъ постороннихь влявй и давленй»; она при- 
знаетъ высокую важность судейской несмфняемости и везависи- 
мости, которыя привлекаютъ въ судебное вЪдомство «даровитыхъ 
и просвфщенныхъь людей»; поэтому судья долженъь ничего не 
опасаться и «не стесняться ничфмъ, кром$ закона, совести и 
фактовъ». Комисс1я, далфе, желаеть положить конець создав-. 
шейся пестротВ судебныхъ инстанщй, а потому прежде всего 
стремится къ объединению м$стной юстищи; она даеть лестный 
отзывъ о мировомъ судф, отмЪчая его справедливость, безпристра- 
сте и заслуженное имъ общественное довЪр1е; она высоко чтитъ 
принципы гласности и публичности; она цфнить независимость 
суда присяжныхъ и пр., и пр. 

Но далфе приходится перейти отъ словъ къ дфлу, и здЪеь 
мы видимъ, что комисся санкщонировала почти все то, что для 
разрушения основныхъ началъ судебныхъ уставовъ было сдФлано 
въ реакцонную эпоху путемъ новелль и циркуляровъ, а въ 
нъкоторыхъ отношен1яхъ пошла еще дальше. Неприкосновенной 
оставлена судебная компетенщя земскихъ начальниковъ, погре- 
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бены выборные мировые судьи, расширены полкомощя полищи 
вЪ стадш предварительнаго производства, закрЪплены ограничен!я 
гласности, созданъ въ вид общей мфры уже неудачно испробо- 
ванный на окраинахъ институть лицъ, соединяющихъ одновре- 
менно функщи судей и сл5дователей, созданъ для многихь дЪль 
институть спещальныхь присяжныхъ, утрачивающихъь самостоя- 
тельность вслфдете стяшя ихъ съ коронными судьями въ одну 
коллегию, увеличивается пестрота судебныхь инстаншй и пр., 
и пр. 

Въ основномъ же вопрос$ о несмФняемости и независимости 
судей комисстя ударила полный отбой оть ею же провозглашен- 
ныхъ принциповъ и подтвердила это своими объясневями. При 
всфхъ уже извЪстныхъ намъ ограничен1яхъ принципа несмёняе- 
мости комисся находить, что правительство все еще «лишено» 
достаточныхъ средствъ къ быстрому «возстановлешю порядка» 
и удален!ю «недостойныхъ» д$ятелей. Поэтому не только лишены 
несмЪ$няемости участковые судьи, но и высказаны общия сообра- 
женя на ту тему, что правительство, въ лиц$ министра юстищи, 
«отвфтственное за успфшный ходъ правосуд1я», должно имЪть 
право «не стЪсняться» рекомендащей судебныхъ м$стъ, а на- 
значать тЪхъ, кого «по имфющимся у него св$дЪямъ признаетъ 


достойнымъ»; сверхъ того необходимой признается возможность 


для правительства не только «влять» на составъ судей, но и 
«направлять» дзятельность всЪхъ, кому «вв$рена судебная власть 
въ интересахъ ц$лаго государства». 

Дальше идти было некуда; даже въ составЪ комиссли ея 
постановления вызвали цфлый рядъ особыхъ мнЪфвй и не только 
со стороны прогрессивныхъь судебныхь дВятелей въ лицЪ, на- 
примфръ, А. Ф. Кони, но и со стороны такихъ суровыхъ пред- 
ставителей вфдомства, какъ бывпий прокуроръ по дБлу 198-хъ 
‹сенаторъ Желеховскй, присоединивиийся по многимъ вопросамъ 
къ числу лицъ, протестовавшихъь противь полнаго искажен!я 
началъ судебныхъ уставовъ. 

Проектъ, какъ мы знаемъ, не прошель въ государствен- 
номъ совётЪ, но вошющая необходимость реформы осталась, 

Теперь, посл$ 17 октября, положившаго грань между ста- 
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рой и новой Росфей, казалось бы, не должно быть препятствй 
къ возстановленю въ Росси истиннаго правосудая и возрожде- 
ню судебнаго вЗдомства. 

Но жизнь говорить иное. Росая пережила и пережи- 
ваетъ небывалую реакщю, полную эксцессовъ, и мы до сихъ. 
поръ можемъ вфровать въ грядущую и обновляющую правосуде: 
реформу, можемъ надФяться на нее, но пока не можемъ питать. 
относительно нея никакой твердой увЗренности и не можемъ даже 
съ приблизительной точностью сказать, когда мы ее дождемся. 

И при «обновленномъ» стро$ мы живемъ среди господства: 
исключительныхъ положенй и связанныхъ съ ними безпощадныхь 
каръ, среди того расцв$та административныхъ «усмотр®й», кото- 
рый въ корн$ противор$чить понятямъ о нормальномъ управле- 
нм и нормальномъ судебномъ стро$, опирающемся на безусловное 
торжество законности надъ какимъ бы то ни было произволомъ. 

Но здфеь грань, на которой должна остановиться наша ра- 
бота. Это не прошлое, а настоящее. Для него часъ суда история 
еще не наступилъ. 


Свобода пичноети въ уголовномъ процесеЪ’). 


Авторъ книги, нами разбираемой, является далеко не но- 
вичкомъ въ литературВ уголовнаго права. За послЗде два-три 
года имъ выпущенъ въ свзть рядъ статей и переводовъ и дв% 
крупныхъ работы: «О преступленяхъ противъ избирательнаго 
права» и «Право амнистши». Свидфтельствуя о незаурядной тру- 
доспособности автора, эти работы, какъ видно уже изъ самыхъ 
темъ, которымъ он посвящены, затрагивають новые и жгуще 
вопросы нашей уголовно-правовой современности и такямъ обра- 
зомъ даютъ указан1я на другое цфнное качество автора, —его 
отзывчивость, и притомъ отзывчивость не публицистическую, & 
научную, ибо упомянутые новые, выдвигаемые жизнью вопросы 
онъ р$фшаеть съ помощью солиднаго научнаго аппарата, вдум- 
чиво и обстоятельно пользуясь и данными теоретическими, и ши- 
рокимъ примЗнешемъ данныхъ сравнительнаго законодательства. 

ТЬ же качества проявляются и въ рецензируемомъ нами 
труд. Онъ распадается на введене и двЪз основныхъ части. Въ 
введени формулируется принцишальная точка зрЪн1я автора, 
при чемъ авторъ касается какъ этюлоги вопроса («факторы, 
вляюще на характеръ м$ръ обезпеченя»), такъ и уголовно- 
политическихъ ученй, но лишь постольку, поскольку они трак- 
тують о подслдственномъ заключенш. 

Часть первая говоритъ о постановкз м$ръ обезпечешя въ 


1) Разборъ книги П. И. Люблинскаго: „Свобода личности въ уголовномъ 
процессв.—МЪры, обезпечивающя неуклонене обвиняемаго отъ право- 
суд1я“.Спб. Разборъ первоначально быль помзщенъ въ 1901 году въ 
журнал „Русская Мысль“, 
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законодательствахъ Западной Европы и посвящена истор рим- 
скаго и русскаго процесса и обрисовк$ какъ исторш, такъ и 
современнаго положен!я законодательства Англи, Франци, Гер- 
мани и странъ, примыкающихь къ постановкЪ вопроса той или 
другой изъ названныхъ державъ. 

Часть вторая, которой отведено */, книги, посвящена 
уясненю и критик русскаго законодательства; она трактуетъ 
о средствахъ представлен1я обвиняемаго въ судъ, при чемъ обра- 
щается особое вниман!е на предварительный полицейский аресть 
и отвфтственность полищи за неправильныя дФйств1я при этомъ 
арестЪ, о видахъ м5ръ обезпеченя, общихъ и особыхъ, объ 
органахъ, вЪдающихъ назначене и измфнеше м$ръ обезпеченя, 
и о границахъ усмотрЪн1я судьи при назначени этихъ м$ръ, о 
подслЪдственномъ заключенш и въ частности о цфляхъ и осно- 
ваняхъ его, о режим и продолжительности, о формальныхъ 
гаранттяхъ личной свободы гражданъ и о процессуальныхъ пра- 
вахъ заключеннаго и средствахъ осуществлен!я ихъ. Дополняется 
книга главою о коррективахъ подслЪдственнаго заключеня, т. е. 
о зачетЪ его въ наказае и о вознагражден за безъ вины 
понесенное заключене. Въ конц книги авторъ суммируетъ т$ 
выводы, къ которымъ онъ пришелъь въ своемъ изсл$дованш. 

Обращаясь къ характеристик положительныхъ сторонъ 
этого изслФдован!я, мы должны отмтить обстоятельность разра- 
ботки какъ самой темы, такъ и всфхъ почти вопросовъ, съ ней 
соприкасающихся. Въ историческомъ отдфлЪ дается прекрасная 
картина и характеристика см$няющихся порядковъ и важнЪй- 
шихъ лин, по которымъ шло развите м$ръ обезпеченля. До- 
бросовЪстно и внимательно изучена авторомъ литература вопроса, 
особенно французская. Иногда приводятся эпизодическля, но 
весьма цфнныя историческая справки, напримФръ, о совЪстномъ 
судф, его правахъ, им$ющихь политическ!Й характеръ и т. п. 

Въ догматической части работы находимъ вдумчивый ана- 
лизъ затронутаго вопроса по иностраннымъ законодательствамъ. 
При разработкЪ русскаго права, кромф дЪйствующаго законода- 
тельства, авторъ привлекъ къ д5лу ревизюнные судебные отчеты, 
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умзло группируемыя статистическя данныя, старые и новые 
проекты и объяснительныя къ нимъ записки. 

Въ частности можно указать (стр. 18 и сл.) на интересно 
задуманную попытку разсмотрЪть систему м$ръ обезпеченя въ 
связи съ возможнымъ и в?роятнымъ ея воздЪйствемъ въ томъ 
или иномъ направлен!1и на мотиващю гражданъ, на прекрасную 
характеристику положен1я исправляющаго должность судебнаго 
слздователя и его зависимости, на обстоятельный очеркъ режима, 
подслфдственнаго заключеня и на исчерпывающее изложене 
отдёльныхь м$ръ обезпеченя и компетенщи. органовъ, прини- 
мающихь эти м$ры. Особаго вниман1я заслуживаютъ тв м$ета 
книги, гдф авторъ выясняетъ, какъ мало у насъ гарантй соблю- 
деня указаннаго въ законЪ 24-часового срока для допроса при- 
влекаемаго, какъ ненормально широки фактически полномочя 
полищи, какъ безостановочно просачивается въ жизнь админи- 
стративное оттснен1е закона и какой просторъ открывается для 
произвола. ЗдЪсь (стр. 276—330 и др.) приведено немало харак- 
терныхъ данныхъ и сдфланъ тоный анализъ (стр. 290—294) 
полнаго несоотв$тств1я предположенй и мотивовъ законодателя 
съ установившейся практикой и даже съ текстомъ закона, 4 
[або создавшихъ полицейское самовласт!е. 

Съ уголовно-политической точки зрЪн1я должно отм$тить рядъ 
удачныхъ и ц$лесообразныхъ предложений 4е ]есе !етеп4а какъ по 
сути темы, такъ и по вопросамъ, съ ней соприкасающимся; въ та- 
кихъ, наприм$ръ, уже имфющихъ обширную литературу вопро- 
сахъ, какъ вопросъ о вознатражденш невинно лишенныхъ свободы, 
авторъ, говоря о вознаграждени понесшихъ безъ вины подслЪд- 
ственный арестъ, умфлъ найти новые аргументы. То же можно 
сказать и относительно обширнаго отдфла, трактующаго зачетъ под- 
слЪдственнаго ареста, гдЪ дана отчетливая и вЪрная критика, теорйй 
и законодательства, особенно же нашего новаго уголовнаго уло- 
женя. 

Вообще, поскольку дБло идеть о нормахъ, о юридической 
оболочк$ вопроса, работа автора мало оставляетъ чего желать. 
Языкъ отчетливъ. Изложене, мЪстами растянутое, въ общемъ 
является живымъ и весьма литературнымъ. 
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Таковы серьезныя положительныя стороны работы г. Лю- 
блинскаго. Обращаясь теперь къ тому, что, на нашъ взглядъ, 
составляетъ недостатки этой работы, мы сдЪлаемъ радъ замЪча- 
в какъ формальнаго характера, такъ и по существу. 

Начнемъ съ заглав1я. Хотя въ подзаголовкЪ авторъ ставатъ 
слова «м$ры обезпеченя» и этимъ вводить свою тему въ боле 
тЪеные предфлы, но первое заглаве гласитъ: «Свобода личности 
въ уголовномъ процессЪ». Читатель, интересующийся послфднимъ, 
болфе широкимъ, вопросомъ, будетъ введенъ въ заблуждене за- 
глаНемъ и не найдеть искомыхъ имъ отв$товъ, поскольку во- 
просъ о пред$лахъ свободы личности не совпадетъ съ вопросомъ 
о трактуемыхь у автора мЪрахъ пресфченя (по терминологии 
автора, обезпечен1я). Авторъ былъ бы правъ лишь въ томъ случаЪ, 
если бы онъ далъ во введени въ свою книгу хотя бы кратюй 
очеркъ, посвященный уясненю общаго вопроса о свободз лич- 
ности и о предфлахъ этой свободы въ уголовномъ процессъ; но 
такого очерка въ книг$ мы не находимъ, ибо по затронутому 
общему вопросу имЪются лишь несуммированныя и разбросанныя 
въ разныхъ отдфлахъ книги замфчан1я. Едва ли, далфе, можно 
признать правильной принятую авторомъ систему распред$лен!я 
матерлала. Сперва въ книг$ дано трактоване нЪкоторыхъ прин- 
цишальныхъ сторонъ вопроса, затБмъ идетъ его исторя, затБмъ 
обзоръ средствъ представленя обвиняемаго въ судъ и м5ръ обез- 
печен1я, и лишь послЪ этого авторъ говорить о тфхъ органахъ, 
которые вЪдаютъ назначене и изм$ненше м$ръ обезпеченя. 

Благодаря такому порядку изложеня, автору приходится 
опять возвращаться къ м$рамъ обезпечен!я, чтобы установить 
основатя, цфли ихъ и т. д. Получается н$фкоторая разбросан- 
ность матер1ала, возникають повторен1я, и самъ авторъ иногда 
(стр. 385) чувствуеть необходимость нарушить принятый имъ 
порядокъ изложешя. 

ДалЪе, авторъ даетъ вполнБ внимательный и добросов$стный 
обзоръ литературы, но въ то же время онъ скупъ на цитаты 
даже тамъ, гдЪ отдфльные вопросы уже обстоятельно разрабо- 
таны его предшественниками и гдЪ поэтому слФдовало бы опре- 
дъленно отмЪтить, что именно сдБлано этими предшественниками. 
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Въ т5хъ же случаяхъ, когда авторъ шелъ по этому правильному 
пути, а также въ случаяхъ полемики, онъ преимущественно счи- 
тается съ предшественниками въ прим$чан!яхъ; между тмъ при 
разборз боле оригинальныхъь и обстоятельныхь теор!й (напри- 
м$ръ, @атго!а]0) имъ слФфдовало бы оказаль больше вниман!я и 
поговорить о нихъ въ самомъ текстЪ. Отм$тимъ также два пункта, 
въ которыхъ, по нашему мн$н!ю, авторъ просто оговорился. «Со 
смертью полицейскаго государства, —говоритъ онъ (стр. 49), — 
вымерли и м$фры полицейско-принудительнаго характера». Къ 
сожалфн!ю, это не дЪйствительность, а только рили ез14егииа, ибо, 
какъ видно хотя бы изъ данныхъ, приведенныхъ самимъ авто- 
ромъ, пережитки вымершаго строя сохранились даже въ Гер- 
мани и Франц, не говоря уже о Россш, гдЪ они еще очень 
чувствительно даютъ себя знать... 

«Ч$мъ тяжелфе преступлене, тЪмъ настоятельнфе оно тре- 
буетъь возмезбя», говоритъ въ другомъ мЪстБ авторъ (стр. 428), 
тогда какъ изъ всфхъ трудовъ его съ очевидностью вытекаетъ 
отрицательное отношен!е къ теор возмездя. 

Таковы формальные недочеты, въ общемъ не причиняюще 
особаго вреда работ г. Люблинскаго. Обратимся теперь къ су- 
ществу дзла. 

Господствующей по вопросу о м$рахъ обезпеченя теорш 
авторъ противопоставляеть свою теорлю. По его мн$нйю, господ- 
ствующая теорля смотрить на вопросъ слишкомъ формально и 
схематично, противопоставляя интересъ правосудя интересу инди- 
видуальной свободы и разсматривая эти два интереса какъ двЪ 
чашки вЪсовъ, постоянно уравнов$шивать которыя призванъ за- 
коноцатель. Авторъ считаетъ необходимымъ углублеше вопроса; 
по его мнЪню, здЪсь «нужно примфнить положительный прин- 
ципъ оцфнки цфлей личности и государства» (стр. 3—4 и сл.). 
Пусть такъ; признаемъ взрной эту не вполнф опред$ленную фор- 
мулу; и въ этомъ случа мы должны будемь признать, что она 
вовсе не идетъ вразрфзъ съ господствующей теорей, ибо иу но- 
выхъ и у старыхъ процессуалистовь мы при рёшени вопроса о 
м$рахъ пресЪченя нерфдко находимъ серьезное внимане къ ц5- 
лямъ личности и государства; возьмемъ для примфра работы по 
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уголовному процессу криминалиста конца ХХ в. Варга и крими- 
налиста конца ХУШ в. Люи Сегье,—у того и у другого мы на- 
ходимъ болфе шировй принцишальный взглядъ на интересующие 
насъ вопросы, чЗмъ утверждаеть авторъ въ своемъ обобщени 
относительно господствующей теории. 

Почти тутъ же (стр. 6) авторъ опред$ляетъ все положене 
вопроса о мФрахъ обезпеченя т$мъ, высока или низка оцфнка лич- 
ности въ данное время въ данномъ государствЪ, т. е. приходить по 
существу къ той же проблемЪ ограничиваемой государствомъ сво- 
боды, какую считаетъ характерной для господствующей теорш. На 
почву ея же онъ нерфдко становится и въ своемъ дальнфйшемъ 
изложени (стр. 412, 425 и др.). Правильные выводы автора и 
удачная характеристика провизорной свободы (стр. 8) также не 
расходятся съ сущностью господствующей теор1и. 

ДалЪе мы должны отмЪтить, что, взявъ темой для своего изслз- 
дован!1я частный вопросъ о мБрахъ обезпечен!я, авторъ мало озабо- 
тился и рфшешемъ тзхъ общихь вопросовъ, которое составляеть 
необходимую предпосылку къ его частному вопросу. Онъ назы- 
ваетъь привлеченнаго къ СЛЁДСТВ!Ю ТО «пассивнымъ субъектомъ» 
(стр. 2—8), то «объектомъ изслёдованя» (стр. 421), то «сто- 
роной въ процессВ, значете которой въ качеств$ стороны уси- 
ливается послз преданля суду». А вфдь рёшене вопроса о томъ, 
какъ юридически конструируется положене обвиняемаго, нала- 
гаетъ отпечатокъ на весь строй мЪ$ръ обезпеченя какъ въ исто- 
рическомъ ихъ развити, такъ и въ современномъ положен, . 
Въ зависимости отъ рЪшеня находится и находился самый типъ 
процесса и его основы. Недаромъ же, какъ свидтельствуетъ 
самъ авторъ (стр. 513), «вопросъ объ объем$ правъ обвиняе- 
маго на предварительномъ сл$дстым составляетъ въ настоящее 
время центръ вниман1я процессуалистовъ». | 

Когдъ авторъ говорить (стр. 11): «Каждый почитается не- 
виннымъ, пока не доказана его виновность,—таковъ принципъ 
уголовно-судебнаго законодательства, проводящаго строгое раз- 
лиЧе между обвиняемымъ и виновнымъ», то это вполн$ вЪрно, 
но самый принципъ есть не что иное, какъ результатъ долгой 
и громадной исторической эволюцш, связанной съ вышеуказан- 
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нымъ нами ‘общимъ вопросомъ, а онъ-то и не нашелъ себ у 
автора подробнаго уяснезя. 

Равнымъ образомъ, когда авторъ какъ бы съ упрекомъ 
указываеть на то (стр. 385 и сл.), что въ эпоху Возрожденя 
борьба противъ подсл$дственнаго ареста не была столь рЪзка и 
принцишальна, какъ борьба противъ пытки и злоупотреблений 
инквизищонными средствами, то онъ упускаетъ изъ виду, что 
сперва нужно было сокрушить основы стараго процесса и до- 
биться перем$ны основного взгляда на положене и права при- 
влеченнаго въ процессз. Если бы авторъ взялъ нЪсколько глуб- 
же, то воплощене старыхъ взглядовъ на эти права онъ нашелъ 
бы въ вид квинтъ-эссенщи у криминалистовъ Х\П в. и могъ 
бы въ своемъ историческомъ очерк установить характерную 
эволюшю, послёдовавшую вЪ дальнфйшемъ по данному основ- 
ному вопросу. Тогда въ частности и причины, вМяюнйя на 
представлеше о судЪ и на уклонеше отъ суда, онъ опредлилъ 
бы шире, чЁмъ онъ сдфлаль теперь, указавъ только на «харак- 
теръ судебной власти» и «характеръ наказавя» (стр. 81). 

Обратимся къ истор1и законодательствъ. Авторъ даетъ въ 
своемъ историческомъ очеркЪ прекрасную картину смЪны нормъ 
и удачно характеризуетъ мФфры обезпечен!я на основан!и почерп- 
нутыхъ изъ законодательства данныхъ. Но и здфсь онъ часто 
не заботится обь уяснени причинъ происходящей смФны и, 
разрабатывая верхв!й пластъ, мало интересуется подпочвой (стр. 
114, 104, ср. 11). Между тБмъ самъ онъ справедливо гово- 
ритъ, что на примёр5 Франци нужно изучать процессъ, по- 
строенный на инквизиц1онномъ началЪ и здфсь выливиййся въ 
самыя ярюя формы. Если бы авторъ уяснилъ, почему именно 
во Франци явились эти «ярыя формы», если бы аналогичный 
вопросъ онъ поставиль и относительно другихъ странъ, онъ 
нашелъ и показалъь бы намъ суть дфла, т. е. причины, предо- 
предзливпия въ извЪстной странф и въ извфстную эпоху именно 
такую, а не иную систему м5ръ обезпечетя. 

Въ частности отм$тимъ слфдующе пробфлы. Во-первыхъ, 
характеризуя римск!й процессъ по раннимъ источникамъ, а за- 
т$мъ по дигестамъ, авторъ не упоминаеть вовсе объ экс- 
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цессахъ отъ настоящаго правосудмя въ сторону правосудя рас- 
правы, а эти эксцессы были нерЪфдки въ ‘эпоху цезаризма и 
нанесли не одинъ ударъ тому здашю римской свободы, кото- 
рое удачно описано авторомъ. Во-вторыхъ, въ истори русскаго 
процесса княжескаго пер1ода авторъ высказываеть мысль, что 
«власть была заинтересована въ суд лишь съ экономической 
точки зрЪн1я», и это отразилось на м$фрахъ обезпечешя. Что 
экономическая точка зр$вя преобладала, —это вЪрно, но съ 
заключен1емъ, что она была единственной—рЪшительно нельзя 
согласиться; этому прямо противорзчитъь цфлый рядъ историчес- 
кихь данныхъ (о дЪйствяхъ кн. Владимра подъ вмяшемъ со- 
вътовъ епископовъ, о взглядахъ Мономаха, высказанныхъ въ 
его поучени, 0 княжихъ расправахъ и т. п.), освфщенныхъ 
подробно нашими историками права. Въ-третьихъ, сдфланное 
авторомъ освзщеше позднф-йшихъ эпохъ является недостаточ- 
нымъ. Авторомъ почти исключительное вниман!е удфляеть см$- 
няющимся законамъ; но жизнь отступала отъь нихъ, искажала 
ихъ, а порою вкладывала въ нихъ свое совершенно неожидан- 
ное содержан!е; авторъ же или совсфмъ не упоминаетъ объ этой’ 
работ жизни, или относится къ ней довольно поверхностно. 
Такъ напримЪръ, страницы (244—246), посвященныя авторомъ 
уяснен!ю фактическаго состояя м$фръ пресфчемя въ царство- 
ваше императора Николая Т, написаны почти исключительно на 
основан данныхъ, собранныхъ покойнымъ проф. Кистяков- 
скимъ; между тфмъ теперь въ русской литературз имФется рядъ 
новыхъ весьма цфнныхъ данныхъ (см. особенно труды Ровин- 
скаго и статью Кони о Ровинскомъ). Выяснено, что подслЗдетвен- 
ныхЪ арестантовъ чуть не до времени введен!я судебныхъ уста- 
вовъ часто «не въ видЪ пытки» кормили сельдями и, помфстивъ 
въ жаркомъь помфщени, лишали воды, вымогая сознане столь 
мучительнымъ и «самобытнымъ» путемъ,” отм$ченнымъ еще у Го- 
голя въ его «Ревизор»»; доказано, что подслЪдственныхъ звр- 
ски били, сажали въ клоповникъ, & иногда даже въ таше въ 
буквальномъ смысл слова «темницы» и подвалы, что заклю- 
ченные выходили оттуда ослёпшими. Авторъ не воспользовался 
этими весьма существенными данными, а потому и картина под- 
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сл$дственнаго ареста въ данную этоху является у него неполной 
и лишенной яркаго колорита. 'Гакже и относительно современности 
имъ даны кое-каке отдфльные штрихи (стр. 456—466 и др.), 
но общей характеристики фактическаго состояня мЪръ прес5- 
ченя и въ частности практики подслЪдственнаго ареста мы 
не находимъ, хотя обильнфйпия данныя авторъ могь найти въ 
хроник5 журнала //7а60 за послфдне годы, не говоря уже объ 
общей пер1одической печати. 

Въ догматической части мы отмётимъ сперва мензе суще- 
ственные недочеты. 

У автора слишкомъ мало сказано объ обвинительной ка- 
мерЪ, какъ органЪ, контролирующемъ назначене м$ръ пресф- 
ченя, а вфдь ее въ жизни иногда называють «штемпельной ка- 
мерой». Приведя статистичесыя данныя, изъ которыхъ видно, 
какъ рЪздко (оть 1 до 8°/,) камеры измВняють назначенную мЪру 
прес$чен1я, авторъ изъ того факта, что громадное большинство 
изм$нен!й падаеть на отм$ну ареста, дфлаетъ выводъ о чрезмЪр- 
ной строгости назначаемыхъ слФфдователями мЪ$ръ пресЪченя. 
Послднее вЪ$рно, но доказывается другими данными, а не д$я- 
тельностью камеръ, которыя въ среднемъ утверждають 98°/, сл$- 
довательскихь мЪръ (стр. 408); здесь самъ собою напрашивался 
выводъ о бездЪятельности камеръ, но авторъ его не сд$лалъ. 

ЗалВмъ, авторъ констатируетъ (стр. 405) обязанность пред- 
СЪдателя немедленно освободить оправданнаго подсудимаго, на- 
ходящагося подъ стражей, и ни слова не говорить о нашей 
практикЪ, идущей вразрЪзъ съ закономъ и выработавшей разно- 
образныя формы (наприм$ръ, задержатше оправданнаго для сдачи 
казенныхъь вещей), благодаря которымъ часто оправданный 
остается подъ стражей. 

Французскую систему гарант!й для подсудимаго авторъ при- 
знаеть палллативомъ; совершенно вЪрно, что эта система гро- 
моздка и ведетъ къ затяжкамъ слФдств1я, но едва ли в$рно, что 
она «безсильна въ борьбв съ общимъ строемъ, гдЪ нужна не 
тарант!я, а реформа>; во-первыхъ, для странъ, гдз имется дЪй- 
ствительно обезпеченный и незыблемый правовой порядокъ, пра- 
вильность тезиса, выставленнаго авторомъ, не доказана, и во- 
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вторыхъ, самое установлене гарантй всегда пройсходило именно 
путемъ реформы, и реформы, которую по ея благодзтельнымъ 
для правъ личности. послЪдетв!ямъ нельзя не признать весьма 
важной. | 

Авторъ даеть нерзшительную оцфнку такой «полицейской 
цъли ареста какъ предупреждене повтореня и довершеня пре- 
ступленй» даннымъ лицомъ, если оно будетъ оставлено на сво- 
бодВ; онъ (стр. 482—-484) болфе склоняется къ отрицатель- 
ному взгляду, забывая здёсь о защитВ интересовъ общества, ко- 
торые требують особаго ограждевя отъ преступниковъ-профес- 
с1оналовъ. Въ этомъ пункт мы подходимъ къ той общей кон- 
струкщи автора, въ которой мы усматриваемъ существенные де- 
фекты. Здфсь передъ нами лишь частное приложеше общаго прин- 
ципа, къ которому мы и должны теперь обратиться. 

ДЪло въ томъ, что авторъ (428, 449 и др. стр.), давъ 
прекрасный анализъ границъ усмотр$н1я сл$дователя, положиль 
далЪе весь центръ тяжести на объективный критерий (тяжесть 
дъяв1я, въ совершен1и котораго цодозр$вается привлеченный) и 
очень мало вниманя удфлилъ критер!ю субъективному (даннымъ, 
относящимся #5 личности привлеченнаго); первый, по автору, 
есть основалие м%®ры обезпеченя, 3 второй— лишь слове. Авторъ 
выходить изъ того положен!я, что законодатель долженъ обезпе- 
чить интересы обвиняемаго, а обезпечеше интересовъ правосудя 
можетъ безбоязненно ввБрить судьЪ; поэтому онъ высказывается 
противь обязательности для слЪдователя назначать задержание 
вт, какихъ бы то ни было случаяхъ, а слфдовательно и при 
обили самыхъ яркихъ данныхъ, характеризующихъ съ отрица- 
тельной стороны личность заподозрЪннаго. 

Мы позволимъ себз привести слова самого же автора 
(стр. 4), но обратить ихъ противъ него. Мы находимт, что пред- 
ложенное имъ построене, «свойственное эпох% либерализма, было 
бы въ настоящее время слишкомъ легко и неправильно», и что 
«для рЪшен1я этого вопроса правильне‘примЪнить положитель- 
ный принципъ оцнки цфлей личности и государства, который не 
приведетъ насъ къ такому р$зкому выводу». 

Именно этоть принципъ оцфнки не только цфлей личности, 
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но и цБлей государства нашелъ себф яркое воплощен!е въ такъ 
называемыхъ новыхъ течен1яхъ въ наук уголовнаго права. Эти 
течешя обратили самое серьезное вниман!е на субъективный кри- 
терй и потребовали радикальныхъ измфнен!й какъ въ карахъ, 
такъ и въ порядкахъ правосудля по соображен1ю съ этимъ крите- 
раемъ. Преступникъ случайный и преступникъ привычный, а твмъ 
болЪе професс1ональный вырисованы какъ антиподы, равно какъ 
преступники, дфйствующе по сощальнымъ мотивамъ, съ одной сто- 
роны, и по антисощальнымъ— съ другой. Правосуще, пресл$ду- 
ющее идею цЪзлесообразности въ борьбЪ съ преступностью, уже а 
рот! въ проявлен1яхъ свойхъ должно проводить р$зк1я границы, 
считаясь съ указанными субъективными данными. И вдругъ у 
автора, разъ дБло касается м$ръ обезпеченйя, эти данныя должны 
играть весьма вгоростепенную роль, должны быть отодвинуты на 
задей планъ. 

Мы думаемъ, что частный вопросъ о м$рахъ прес5ченя не 
можеть рЬшаться вн$ всякой зависимости отъ общихъ соображений 
о цфляхъ правосудия; если субъективный критер]й важенъ для по- 
слфднихъ, то онъ долженъ быть признанъ важнымъ и для даннаго 
вопроса. Пусть, при общей тенденши слФдователей къ строгости, 
будуть р5дки.случаи вредныхъ послабленй; но и на эти р8дюе 
случаи нельзя закрывать глаза, ибо въ этихъ случаяхъ могуть стра- 
Дать отъ дЪятельности оставленнаго на свобод преступника люди 
совершенно невинные, и этого не должна допускать истинная гу- 
манность, отнюдь не совпадающая съ сантиментальностью. 

Поэтому мы находимъ, что въ частности, в$ско критикуя 
Сатой]0, какъ защитника чрезмфрнаго расширен1я послдствен- 
наго ареста, авторъ увлекается въ своей критик$ постольку, по- 
скольку не выдфляетъ изъ теорш Сато!]о тБхъ пунктовъ, гдВ по- 
слфдый выдвигаеть важность субъективнаго критетля (т.-е. особаго 
вниман!я при назначени подслЪдственнаго ареста къ такимъ дан- 
нымъ, какъ упорный рецидивъ или преступная привычка, отсут- 
стые опред$леннаго м$стожительства, бродяжество, отвращеве 
къ честному труду ит. п.). 

Авторъ, какъ видно не только изъ данной работы, но и изъ 
другихъ его работъ, въ общемъ близко стоитъ къ новаторамъ въ 


наукЪ уголовнаго права и со свойственной ему отзывчивостью 
относится къ ихъ тео; поэтому расхождене съ этимъ стейо въ 
изслздуемомъ вопрос представляется намъ какимъ-то случайнымъ 
недоразум$ н1емъ, тфмъ боле, что въ одномъ мЪстЪ этой же книги 
(стр. 449—450), говоря объ Англш, онъ указываетъ, какъ сильно 
тамъ вмяютъ на выборъ мЪры обезпеченя личныя свойства обви- 
няемаго, и прямо утверждаетъ, что эти свойства «не сл$дуеть 
игнорировать» даже при затруднительности точнаго ихъ опредЪ- 
ления. 

Остановимся въ заключене на дополнительномъ очерк въ 
книг автора о вознаграждети безъ вины понесшихъ предва- 
рительное задержане въ видЪ ареста. Этоть обширный и въ 
общемъ превосходно разработанный очеркъ вызоветъ съ нашей 
стороны лишь одно замфчан!е. 

Авторъ предусматриваетъ (стр. 597, сл.) три комбинащи: 
во-первыхъ, вредъ «функщюональный», когда должностное лицо 
вполнз добросовЪстно исполняло свой обязанности, а невинный 
(напримЪръ, въ силу 0с0бо сложившихся обстоятельствь или 
впослфдствьи опровергнутыхъ уликЪъ) все-таки понесъ предвари- 
тельное заключен!е; во-вторыхъ, вредъ, который авторъ назы- 
ваеть неосторожнымъ или «небрежностнымъ», когда подслзд- 
ственное заключене понесено безъ вины, вслздстые невнима- 
тельнаго исполнения должностнымь лицомъ своей обязанности, | 
недостаточнаго «радЪфн1я> о ней. И въ томъ, и вь другомъ слу- 
ча авторъ ярко и убфдительно мотивируетъ не только необхо- 
димость признать за потерп$вшимъ право на вознаграждене, но 
и стремится обставить это право условями, дающими сказан- 
ному праву легкую и вфрную реализащю: должностное лицо не 
признается «годнымъ адресатомъ возмфщев!я убытковъ»; потер-. 
пЪвшему предоставляется требовать непосредственно съ госу- 
дарства вознагражден!е за понесенное безъ вины заключение; 
казна должна уплатить ему, а затёмь обратиться съ регрес- 
сомъ къ должностному лицу и даже съ дисциплинарнымъ взы- 
сканемъ, если вредъ относится къ категория функщональнаго. 

Но дальше мы читаемъ н$что совершенно неожиданное. 
Переходя къ третьей комбинащи, когда вредъ причиненъ бла- 
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годаря умышленной или грубо неосторожной винз должностного 
лица, отвЪтственность за этоть вредъ авторъ возлагаеть уже 
не на государство, а на виновнаго чиновника. Такимъ образомъ 
изъ всЪхъ невинно перенесшихъ подслфдственный арестъ вь наи- 
худшее, въ смысл полученя вознагражден!я, положев!е попа- 
даютъ тв, которые пострадали наиболфе неосновательно, напри- 
мЪръ, вслЗдетв!е личной вражды, карьеризма или корысти дол- 
жностныхъ лицъ, а между т5мъ въ этихъ случаяхъ наиболъе 
очевидна необходимость вознагражденя, здЪсь наиболфе должна 
вшять общественная совЪсть, наиболёе легокъ долженъ быть 
путь къ вознагражден! ю за попранныя права. Правда, авторъ 
допускаетъ «субсидларную» экономическую поддержку потерпзв- 
шему со стороны государства (стр. 607), но, во-первыхъ, онъ до- 
пускаеть ее «лишь въ особыхъ случаяхъ», а, во-вторыхъ, и въ 
этихъ случаяхъ потеризвиий долженъ пройти цфлый рядъ мы- 
тарствъ, отъ которыхъ авторъ избавляетъ потерп®вшихъ первыхъ 
двухъ категор1й, особенно же у наст, гдВ нельзя предать суду 
чиновника безъ согласля начальства и гдф поэтому такъ часто 
право на вознаграждеше являло бы собою лишь пабит ]4$. 
Авторъ тговоритъ, защищая свою точку зрфнйя, что «нельзя 
дфлать положен!е потерпвшаго въ данномъ случаЪ лучше по- 
ложешя всякаго другого потерпфвшаго отъ преступлешя», и 
забываетъ, что здфсь потерп$впИй находится въ исключитель- 
номъ положенши, къ которому необходимо отнестись съ особымъ 
вниман!емъ. 

Такимъ образомъ посл$дюй тезисъ автора, являясь изъ- 
ятемъ изъ его обдуманно и детально и посл$довательно разра- 
ботанной теор, долженъ быть отвергнутъ съ принцишальной 
уголовно-политической точки зр$ёшя: разъ мы не лишимъ ея 
этической окраски, она не можеть допускать въ какомъ бы то 
ни было вопрос ухудшеве положешя лучшихъ и пострадав- 


шихъ наиболЪе несправедливо. 


Таковы, на нашъ взглядъ, недостатки книги г. Люблин- 
скаго. Изъ нихъ, какъь видно изъ написанныхь уже строкъ, 
лишь часть мы признаемъ существенными. Остальное — резуль- 


татъ недосмотра, детальности изложеня или понятнаго увлече- 
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я идеей. Но даже и то, что мы признаемъ существеннымъ, 
не лишаетъ насъ возможности признать трудъ г. Люблинскаго 
цзннымъ и талантливымъ вкладомъ въ процессуальную науку. 
Въ общемъ книга написана не только съ знашемъ дла и съ 
большой эрудищей, но и съ видимымъ увлечешемъ темой. 
Она—что особенно важно—даеть массу серьезнаго матер!ала 
4е 1еое Тегеп4а и такимъ образомъ можеть способствовать не. 
только полному уясненшю дЪФйствующаго права по затронутому 
вопросу и его исторш, но и дальнЪйшему его развитю. Мы 
увфрены, что будущее обновленное процессуальное законода- 
тельство, если оно пойдетъ по правильному пути, многое по- 
черпнеть у автора, какъ по вопросу о надлежащей постановк$ 
м$ръ обезпеченя, такъ и въ н5которыхъ сторонахъ вопроса о 
правахъ личности вообще и о гарантш этихъ правъ. Мы нахо- 
димъ, что трудъ г. Люблинскаго заслуживаетъ полнаго вниман!я 
и признан я. 


Къ вопроеу о предфлахъ свободы адвокатскаго 


влова °). 


Р%5шен!е судебной палаты по дфлу присяжнаго повЗрен- 
наго Гиллерсона, равно какъ и самое дЪло, произвели большую 
сенсащю въ адвокатскихъ кругахъ и въ юридическомъ мрЪ во- 
обще. Въ этомъ дфлЪ прис. пов. впервые былъ привлечень въ 
качеств$ обвиняемаго въ политическомъ преступлени за рЪзь, 
сказанную на суд, причемъ эта рЪчь въ засфдани была дове- 
дена до конца и не вызвала предусмотр$нныхъ закономъ м5ръ 
со стороны предс$дателя. 

‚ Наша адвокатура усмотрёла въ этомъ дфлЪ не частный 
случай съ г. Гиллерсономъ, а попытку посягательства на свободу 
судебной р$Ъчи и судебной защиты. ВсЪ или почти всЪ автоном- 
ныя адвокатскля организаци командировали на этотъ процессъ 
въ защитники г. Гиллерсону своихъ избранныхъ представителей 
и, такимъ образомъ, какъ справедливо отм$тилъ въ своемъ по- 
слЗднемъ словз обвиняемый, сдЪлали его дБло дЪломъ всей рус- 
ской адвокатуры. 

Пока это дфло проиграно. На лицо обвинительный приго- 
воръ первой инстанции, приговоръ суровый по существу и гроз- 
ный въ тТомъ отношенш, что, если онъ будетъ оставленъ въ 


1) Первоначально. напечатано въ ноябрЪ 1909 года. 
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сил, то создается прецеденть, чреватый самыми серьезными 
послёдстаями. = | 

Этотъ приговоръ не первое терше въ судьбахъ нашей адво- 
катуры. Особенно труднымъ и щекотливымъ всегда оказывалось 
положен1е защиты въ политическихъ процессахъ. ИзвЪстнаго 
рода пресса неоднократно за рфчи въ этихъ процессахъ обви- 
няла адвокатуру въ аполои преступлен!я и, въ частности, 
политическаго убйства, въ превращен рЪчей въ лекщи по 
революц1онизму, въ подрыв$ авторитета властей, сочувствйи тер- 
рору ит. п. 

Недов5$р!е власти къ адвокатурЪ благодаря этому росло, но 
никакихъ спещальныхъ карательныхъ м$ръ предпринято не было. 

Честь иной и новой постановки вопроса принадлежить вре- 
мени «обновленнаго» государственнаго строя. Первымъ актомъ 
явилось оштрафован!е присяжнаго пов$реннаго въ администра- 
тивномъ порядк$ тамбовскимъ губернаторомъ за р$чь, произне- 
сенную на судЪ. Это невфроятное вмз шательство въ судебное 
дЪло, подрывающее основы независимаго правосуд1я, создавало 
такя условя, при которыхъ въ м5стахъ, находящихся вн$ нор- 
мальнаго порядка управлен!я, свободное слово адвокатуры стало 
бы совершенно невозможнымъ. Правда, административная кара 
была отм$нена, но осадокъ, вызывающий опасен!я, осталея, по- 
тому что отмфна посл$довала не сразу, а лашь посл$ дружнаго 
протеста общей и спещальной прессы, причемъ не было даже 
сдЪлано никакого опредБленнаго принцишальнаго разъяснения. 

Второй актъ-—это закончившееся обвинительнымъ пригово- 
ромъ дфло Гиллерсона. 

Обращаясь къ обозр5ю этого дла, мы отнюдь не будемъ 
утверждать, что адвокатское слово у ‘насъ на судЪ пользуется 
безпредЗльной свободой. Крайне желательный въ интересахъ сво- 
боды защиты этоть т. наз. иммунитеть ея слова создаетъ ис- 
ключительный порядокъ, и потому долженъ быть основанъ ' на 
вполнЪ опредфленной сощальной норм, какъ это иметь мсто 
въ нЬкоторыхъ государствахъ запада, или на признанныхъ пре- 
цедентахъ, какъ это имфетъ м$сто въ странахъ англо-саксонскихъ. 

Нашьъ законъ не создаеть для этого слова экстерритор1аль- 
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ности, а для судебныхь ораторовъ—неприкосновенности. Если 
кто либо изъ послфднихъ будеть дёлать прямые призывы къ 
преступлевямъ, если. онъ будеть кощунствовать, допускать 
оскорбленя или ругалельства и т. п., онъ можетъ быть преданъ 


суду, и даже наложене на него дисциплинарнаго взыскан1я не 


можетъ заставить замолчать уголовный законъ, ибо здЪсь передъ 
нами эксцессы, не разрёшенные закономъ, не связанные съ су- 
ществомъ защиты и вообще судебной рЪчи, а выходящ!е за 
пред$лы посл$днихъ. 

Но характерно, что на дняхъ исполнится 45-лЬе судеб- 
ныхЪъ уставовъ, и однако же за этотъ значительный перодъ 
времени мы не встр$чаемъ обвиненй и процессовъ’ указаннаго 
рода (за исключенемъ рЪдкихъ. и неособенно важныхъ дЪлъ объ 
оскорблеви отдфльныхъ лицъ). Очевидно, въ общемъ русская 
адвокатура высоко держала знамя професс1ональнаго долга и за- 
конности; очевидно, въ ней оказались и прочныя традиции, и 
тактъ, помогавшйй ей до сихъ поръ широко пользоваться сво- 
бодой слова, не вступая въ коллиз!ю съ уголовнымъ закономъ. 

Уже одно это обстоятельство требовало особой сдержанности 
и осмотрительности при’ возбужденш дЪла, безпрамЪрнаго въ 
лЪтописяхъ нашего суда. Судебная власть не должна была за- 
бывать, что р%$чь адвоката на судЪ не можетъ быть только фор- 
мальной и не можеть обходить щекотливые и опасные въ дЪлЪ 
пункты, разъ освфщене ихъ необходимо въ интересахъ самаго 
дфла. 

Какъ это у насъ было признано и сенатомъ, слова «совер- 
шилъ» и «виновенъ» отнюдь не являются синонимами. Адвокатъ, 
по закону, професс1ональному долгу и сов$сти обязанный вы- 
яснить передъ судомъ все, что можетъ говорить въ пользу под- 
судимаго или для обоснован1я предъявленнаго въ уголовномъ 
судЪ иска, долженъ стремиться всфми силами къ всестороннему 
уясненю той жизненной подкладки, которая связана съ престу- 
плешемъ, той обстановки, при которой преступлеше протекало, 
тхъ условй сощальной среды, которыя породили преступление 
или благопраятствовали его развитю. Если ставить здфеь пре- 
грады, если возбуждать неосновательныя преслФдовав!я, то воз- 
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можность полностью служить адвокатскому долгу и свобода слова 
на суд подвергнутся серьезной опасности; вместо свободной 
р%$ёчи получится н$фчто кастрированное и, какъ справедливо ука- 
залъ еще Спасовичъ, «унизительное и безполезное», особенно 
въ процессахъ политическихъ, гдЪ факты часто не оспариваются, 
а главная задача защиты сводится къ ихъ надлежащему освЪ- 
щеню. р 

Наприм$ръ, общественная сов$сть оскорбляется, если на 
скамью подсудимыхъ сажаются мелые, второстепенные престу-. 
пники, а главные виновники, иногда вдохновители и творцы 
преступлен!я, остаются на свободЪ. И воть, когда по убЪжденйю 
представителя адвокатуры, участвующаго въ дфлЪ, передь нимъ 
именно такая картина, онъ не только можетъ, но и долженб, 
въ интересахъ истиннаго правосуд!я, въ своей рЪчи пользоваться 
судебнымъ матерталомъ, указывать на главныхъ и дФйствитель- 
НЫХЪ ВИНОВНИКОВЪ. 

ДалЪе, если въ какомъ нибудь дфлЪ обвинательная власть 
не останавливается передъ тенденщозными и огульными обвине- 
нями противъ какой-либо народности или опред$ленной сощаль- 
ной группы, представители защиты и гражданскаго иска должны 
имфть неотъемлемое право приводить и освфщать факты проти- 
воположные и подрываюпе замфченную тенденщю. 

И, если во всЪхъ указанныхъь примфрахъ форма выражен!я 
не заключаеть въ себЪ оскорблемя или издфвательства, если 
нфтъ на лицо опредзленныхъ преступныхъ призывовъ, то не 
должно быть и р$фчи о привлечен!и адвоката къ суду за возбу- 
ждеше противъ властей, возбуждеше нацщональной розни или 
классовой вражды и т. п., включительно съ привлеченемъ за 
«восхвалене преступныхъ дфян!й» (по грядущему у насъ закону): 
Ставъ на иную точку зрфн1я, признавъ и здфсь допустимымъ 
уголовное преслФдоване, мы фактически посягаемъ на необхо- 
димую свободу слова на судЪ, а защиту подсудимыхъ сд$лаемъ 
только. призрачной. 

Подобная же опасность грозитъ и тогда, когда будетъ до- 
пускаться произвольное толковаве отдфльныхь мфсть и словъ 
изъ судебныхъ р$чей представителей адвокатуры, будуть такимъ 
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путемъ имъ приписываться намфрен1я, въ дфйствительности не 
существовавиия, а затфмъ возникать соотвётствующия обвиненя. 
Только тогда, когда ясно, что инкриминируемыя темы проведены 
не в5 интересахь выясненя дъла, а дезь надобности и доста- 
точных оснований, рЪчь на суд можеть породить уголовный 
процессъ, но и тутъ необходимо, во-первыхъ, совершенно опре- 
дленный составъ преступлен!я, а, во-вторыхъ, нужно устано- 
влен!е того, что передъ нами преступный умыселъ, а не добро- 
сов$стное заблуждеше, неосторожность, увлечеше и т. п. 

Такова сторона матеральная, но есть еще и процессуаль- 
ная, которую мы разсмотримъ въ связи съ дфломъ г. Гиллерсона. 

Наблюден!е за адвокатской рЪчью законъ возлагаеть на 
предс$дателя. Если въ р5чи допущены эксцессы или преступные 
призывы, то виновный можетъ быть остановленъ, лишенъ слова 
и даже удаленъ изъ зас$дан1я, а инкриминированныя выраженя 
и принятыя предсфдателемъ м5ры должны быть отм$чены въ 
протокол$ судебнаго засфданмя. На посл5днее мы указываемъ 
потому, что нашъ сенатъ всегда упорно отстаивалъ значеве про- 
токола и отвергалъ показаня и даже письменныя удостов$ретя 
присутствовавшихъ на судЪ лицъ, разъ по вопросу молчалъ или 
не такъ излагаль дфло протоколъ. 

Между тмъ въ данномъ случаЪ г. Гиллерсонъ не только 
не былъ удаленъ или лишенъ слова, но даже не былъ остановленъ 
предс$дателемъ въ тфхъ мЪстахъ своей рЪчи, которыя впосл®д- 
стаи были ему инкриминированы, причемъ ни одно изъ этихъ 
мЪсть своевременно не было занесено въ протоколъ, а самый 
тексть фразы возстановленъ путемъ сдфланныхъ черезъ пять дней 
замфчаюй на протоколъ со стороны выступавшихъ по дзлу пред- 
ставителей прокурорскаго надзора. Эти представители возста- 
навливали текстъ путемъ сличеня своихъ «записей», сдфланныхъ 
во время слушан1я дфла съ цфлями, неизв$стными нашему уставу 
уголовнаго судопроизводства... 

Какимъ же образомъ при указанныхъ условяхъ оказалось 
возможнымь привлечеше г. Гиллерсона къ суду?—мы недоум$- 
ваемъ. Разъ опытный юристь и руководитель засфданя, пред- 
сЪдатель, не замфтиль преступности р$чи и не усмотрфлъ въ 
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ней преступныхъ призывовъ, то почему не могъ точно такимъ 
же образомъ смотрЪфть на свою р$чь произносивший ее адвокалъ? 
ГдЪ доказательства той умышленности дфйств!й послфдняго, ко- 
торая необходима, ибо ст. 129, по которой привлекли г. Гил- 
лерсона, говорить о «завфдомости» дЪйствй виновнаго? 

Но, могутъ возразить намъ, предсфдатель могъ умышленно 
допустить преступную рЪчь, или небрежно отнестись къ своему 
долгу. Его вина не устраняетъь вины адвоката. 

«Пусть такъ», —отвфтимъ мы, какъ ни невфроятно такого 
рода предположен!е; но въ такомъ случаЪ передъ нами два ви- 
новныхъ и привлекать нужно или обойхъ, или ни одного: ихъ 
дфятельность объединена цфлымъ рядомъ моментовъ, и разъ 
преступенъ одинъ, то преступенъ и другой. 

Другое дфло, если предсфдатель дЪйствовалъ, если преступ- 
ные эксцессы своевременно и точно отмфчены; тогда вопросъ о 
виновности или незинности произнесшаго р$чь адвоката будетъ 
предметомъ разбора по существу. Но въ дфлБ прис. пов. Гил- 
лерсона мы видимъ обратное: ему инкриминированы т$ м$ета 
его рЪчи, на которыя предсфдатель совершенно не реагировалъ 
и тТБмъ не менЪе г. Гиллерсонъ былъ привлеченъ къ суду, а 
предсфдатель... даже не быль вызванъ обвинительной властью 
въ засфдане суда въ качествЪ свидфтеля. 

Если мы прибавимъ, что на суд не были точно устано- 
влены фразы, инкриминированныя г. Гиллерсону, ибо не только 
свидфтели защиты, но и н5которые свидфтели обвиненйя (членъ 
суда, входивший въ составъ его по б$лостокскому процессу) при- 
водили иной ихъ контексть сравнительно съ обвинительнымъ 
актомъ и не усматривали въ нихъ никакого преступнаго при- 
зыва; если мы отмЪфтимъ, что обвинительный актъ быль попол- 
ненъ пунктомъ чрезвычайно важнымъ и притомъ такимъ, о ко- 
торомъ до момента постановленя о предан суду (включительно) 
и р5чи нигд$ и ни разу не было,—то въ общемъ получится 
картина, которая указываетъ на односторонность и на’ цзлый 
рядъ весьма существенныхъ нарушен. 

Первый пунктъ обвинен!я говорилъ о «возбужденш вражды 
рабочаго класса къ служилой сред чиновниковъ» и основывался 
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на томъ, что, по словамъ г. Гиллерсона, погромъ былъ связанъ 
съ провокащей и въ частности съ распространешемъ прокла- 
мащй клубомъ чиновниковь «Отдыхъ». Но, не говоря уже о 
тБхъ данныхъ, которыя были оглашены въ печати и добыты 
анкетой первой Думы, гдБ же здЪфсь «возбуждеше», гдБ пре- 
ступные призывы? Члены клуба «Отдыхъ» могли привлечь ора- 
тора къ отв$тственности за клевету, если они считали его утвер- 
жден1я ложными, но, какъ мы видимъ, дфло пошло инымъ путемъ. 
} Второй обвинительный пунктъ— это «завфдомое» возбужде- 
ше къ ниспроверженю существующаго въ Росси образа пра- 
зленя и общественнаго строя. Оно зиждилось на томъ, что 
обвиняемый, въ подтверждене свободолюбля русскаго народа, 
сослался на древнюю новгородскую республику и выразилъ «по- 
желане, чтобы времена эти вернулись и завфты Великаго Нов- 
города осуществились вновь». Г. Гиллерсонъ далъ на судЪ иной 
конктесть своей фразы, совершенно разрушавпий обвинеше, и 
его показаше было подтверждено и н$которыми свидфтелями. 
Но даже въ томъ случаЪ, если бы формулировка обвинительнаго 
акта была точной, мы все же не получили бы того «завфдомаго 
возбуждетя», которое поставлено въ вину г. Гиллерсону. Же- 
лане, мечта, еще не составляютъ призыва къ дЪйств1ямъ, не 
говоря уже о томъ, что новогородскай строй былъ строемъ, осно- 
ваннымъ на признани княжеской власти, но власти, дЪйству- 
ющей не вопреки народу, не въ дух поправ1я его правъ, а въ 
духЪ единен!я съ народомъ и уваженя къ его вол$. Неужели же 
даже обновленный нашъ строй настолько чуждъ этихъ идей, что 
одно упоминане о нихъ, сдфланное не въ форм призыва къ 
дЪйствямт, а въ форм пожелан1я, есть уже посягательство на 
существующй строй? Намъ кажется, что обвинители г. Гил- 
лерсона сдфлали ошибку: они нашъ обновленный строй отоже- 
ствили со строемъ стараго московскаго государства, ибо только 
деспот1я и произволь, характерные для посл$дняго, дЪйстви- 
тельно признавали преступлен1емъ тяготЪн!е къ идеямъ Великаго 
Новгорода. 

Итакъ, новое посягательство на свободу слова адвокатуры, 
выразившееся въ привлечен къ суду и осуждени г. Гиллер- 
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сона, мы считаемъ и формально, и по существу несостоятельнымъ. 

Но мы убЪфждены, что даже въ томъ случаЪ, если данное 
дфло послужить печальнымъ прецедентомъ т), свобода слова на 
судз получить тяжый ударъ, но все же не погибнеть. Адвока- 
тура не разъ ужъ переживала тяжелыя времена, но она всегда 
смЪло и твердо служила важн%йшему своему долгу, — защиты и 
всесторонняго выяснен!я истины. Этому долгу она будетъ слу- 
жить и впредь, исполнене же его не допускаетъ приспособленля 
къ мзняющемуся политическому курсу, не допускаетъ ни про- 
бЪловъ, ни умолчаюй. 


1) Къь сожалню, такь именно и случилось: выспия инстанщи выска- 
зались солидарно съ низшей. 


Учаете народнаго элемента въ мфетномъ судь °). 


При создани въ Росаи новаго суда, судебными уставами 
Императора Александра П см$ло и энергачно была разорвана 
связь со старыми до-реформенными судебными порядками и, въ 
частности, былъ сдфланъ опытъ, который казался опаснымъ даже 
нФкоторымъ горячимъ и просвзщеннымъ сторонникамъ судебной 
реформы. Творцы уставовь рЪфшились ввести у насъ судъ при- 
сяжныхъ и призвать такимъ образомъ къ самостоятельному 
ръшеню важнЪйшихъ уголовныхъ дфлъ представителей народа, 
громадное большинство котораго лишь наканунф сбросило цфпи 
рабства и далеко стояло отъ всякаго образоватя. 

Судъ присяжныхъ дожилъ до нашихь дней; онъ пустилъ 
глубове корни, стяжалъ широкое довзр1е общества, получалъ 
не разъ и оффищальное признане,—словомъ, одна изъ формъ 
участя въ судебномъ дфлЪ народнаго элемента укр$пилась, & 
самая идея ‘такого участия блистательно доказала у насъ свою 
жизненность и свое право на существоване. 

Многое перемфнилось въ судебныхъ уставахъ; надстройки 
и искаженя заглушили ихъ духъ; гордое здан1е новаго суда 
покосилось на сторону и требуеть новой перестройки. Но по 
разнымъ и весьма многимъ причинамъ вопросъ о полной пере- 
стройк$ не поставлень на ближайшую очередь. Выдфленъ и 
разсматривается въ государственной дум$ лишь вопросъ о мЪет- 


1) Это сообщене было сдЪлано въ соединевномъ засВдан!и С.-Петер- 
бургскаго юридическаго общества и русской группы международнаго союза 
криминалистовъ; напечатано 21-го ноября 1909 г, 
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номъ судЪ, т. е. лишь о части судебнаго цфлаго, хотя, правда, 
части своеобразной и весьма существенной. 

Не забудемъ, что лишь сравнительно немноме совершають 
болфе крупныя преступленя или ведутъ крупные гражданске 
процессы, а потому входятъ въ близкое соприкосновене съ 
общими судами, обладающими болфе высокой компетенщей. 
Подавляющее большинство населення и въ области гражданскаго, 
и въ области уголовнаго права сталкивается лишь съ низшими 
судебными инстанщями, объемлемыми терминомъ «м$стный судъ». 

По введени судебной реформы у насъ дЪйствовали вы- 
борные мировые судья и волостной судъ. Со времени создан я 
«института» земскихъ начальниковъ отъ выборныхъ мировыхъ 
судей остались лишь обломки (въ наибольшихъ городахъ); ихъ 
замЪнили новые судебно-административные органы, подъ опеку 
которыхъ были отданы и волостные суды. 

Новая реформа дала самые печальные результаты. Вве- 
денный не для цфлей правосуд1я, а «для создавя твердой и 
близкой къ народу правительственной власти», т. е. для цфлей, 
реакц1онно-политическихъ, институтъ земскихъ начальниковъ скоро 
дискредитировалъь себя безнадежнымъ образомъ; это послЗ дол- 
гихъ колебанй признало и правительство, внесшее въ государ- 
ственную думу проекть реформы м5стваго суда, въ которомъ 
возстановлялась мировая юстищя, судебныя же функщи земскихъ 
начальниковъ, а равно и волостные суды, упразднялись. 

Въ настоящей стать мы не имЪфемъ въ виду дЗлать общую 
оцЪнку какъ министерскаго проекта, такъ и тёхъ изм$невй, 
которыя въ немъ были сдЪланы съ одной стороны комис@ями 
второй и третьей думы, съ другой—министерствомъ юстищи, 
передВлывавшимъ свой проектъ въ зависимости отъ колебанйй 
политическаго барометра. Этотъ сложный вопросъ требуетъ 0со- 
баго и подробнаго разсмотрфнйя, мы же сейчасъ имфемъ въ виду 
вопросъ частный—0о допущеши или недопущенши участя въ 
мфстномъ суд народнаго элемента. 

Очевидно, что при полномъ уваженши къ суду присяжныхъ 
нельзя настаивать на разсмотрёнш съ его участемъ всфхъ дфлъ, 
подсудныхъь м$стному суду: судъ присяжныхь слишкомъ сло- 
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женъ, слишкомъ громоздокъ и слишкомъ дорогъ для того, чтобы 
стать постояннымъ вершителемъ массы сравнительно мелкихъ и 
несложныхь дфлъ. Стремясь къ участию въ судЪ м$ёстномъ пред- 
ставителей народа, нужно, поэтому, обращаться къ поискамъ 
иныхь формъ этого участия, 

И за поисками дЪло не стало. Вопросъ объ упомянутомъ 
участи возбуждался въ комисаяхъ второй и третьей думы; онъ 
разематривался, хотя и мимоходомъ, на январскомъ съЪзд$ рус- 
ской группы. международнаго союза криминалистовъ; онъ во0з- 
будилъ къ себЪ интересъ въ печати; онъ виситъ въ воздухЪ, и 
судьба его скоро р5шится, ибо въ дум обсуждене законо- 
проекта о мЪстномъ суд происходить на нашихъ глазахъ, и 
она скажетъ относительно участя въ м$фстномъ суд$ народнаго 
элемента свое р»шительное ‹быть или не быть». 

Пока, хотя споръ и продолжается, но думске вфсы скло- 
няются не въ пользу народнаго элемента, причемъ въ рядахъ 
противниковъ стоять не только поклонники исключительно ко- 
роннаго суда. враждебные всякому допущен!ю въ судъ народ- 
наго элемента, но и мнопе изъ тЪхъ, кто вполнЪ сочувственно 
относится къ народному элементу въ лиц суда присяжныхъ, 
неё желая въ то же время принять сдланное уже въ думЪ пред- 
ложене ввести въ м$стный судъ двухъ выборныхъ представи- 
телей населеня, которые, при разбор дЪлъ, составляли бы 
вмфст5 съ судьей одну коллегию, какъ это имфетъ м$ето въ 
Германи, откуда заимствовано и принятое уже въ литературЪ 
назван1е. этихъ засфдателей— <шеффены». 

Этоть фактъ невольно заставляетъ призадуматься и тща- 
тельно взвЪсить, дфствительно ли введене шеффеновъ въ мЪстный 
судъ или принцишально не нужно, или излишне, или практи- 
чески не осуществимо, или даже вредно. 

Разберемъ, поэтому, посл5довательно аргументацию против- 
никовъ шеффенскаго института. 

ЗдЪсь прежде всего говорятъ, что защитники шеффеновъ 
исходять изъ признан!я необходимости сохраненмя обычнаго 
права, тогда какъ въ дЪйствительности обычнаго права у насъ 
не существуетъ: оно вымираеть, ибо между городомъ и деревней 
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идетъ постоянная тяга ‘туда и обратно, ‘которая сглаживаеть 
прежнюю рЪзкую разницу правовоззрзй и вытфсняеть ту силу 
обычаевъ, которою раньше жила крестьянская масса. По- 
скольку же обычное право сохраняется въ вид остатковъ, & 
не является измышлешемъ подкупленныхъ и руководящихъ во- 
лостными судьями писарей, оно «консервируетъ въ себЪ отста- 
лость, косность и произволъ». 

Нельзя сразу же не замтить, что приведенная аргумен- 
тащя состойть изъ ряда недоказанныхъ положен. Прежде всего 
можно стоять за участе народнаго элемента въ м$стномъ судЪ 
и одновременно быть противномъ обычнаго права. Въ шеф- 
фенахъ можно цфнить не знан!е этого права, а знаве ‘быта, 
нравовъ, вЪфровашй и воззр$йЙ на справедливое и несправед- 
ливое живущихь въ народныхъ массахъ и, въ такой странЪ, 
какъ наша, весьма разнообразящихся по мфетностямъь въ. 
виду громадности пространства нашего отечества и порази- 
тельнаго разнообразля въ немъ племенныхъ, культурныхъ, эко- 
номическихъ и другихъ условй. Въ шеффенахъ можно цнить 
ихъ непосредственность, способность къ свфжести воспраятя, 
непритупленную професслональной привычкой къ судебному дЪлу 
способность въ ршене дла вносить не правду формальную, а 
правду жизни, —словомъ всЪ тВ способности, благодаря которымъ 
судъ присяжныхъ называется судомъ совЪсти и самое быте его 
получаетъ защиту и оправдание. 

Да и по существу, даже признавая далеко несовершенными 
нормы нашего обычнаго права, мы все же не находимъ осно- 
вай для отрицан1я его бытя или сведеня его къ произволу 
пьяныхъ и подкупныхъ дфятелей волостного суда. Вспомнимъ, 
что надъ изучен!емъ обычнаго права трудится и трудился рядъ 
ученыхъ, изъ которыхъ мы можемъ отм$тить хотя бы свЪтлое и 
авторитетное имя покойнаго Е. И. Якушкина, опубликовавшаго 
многе цфнные матер!алы, явивпиеся результатомъ его изыскай 
въ данной области; вспомнимъ, что для изученая обычкаго права 
организовались еще такъ недавно особыя отдзлешя ученыхъ 
обществъ, и что въ частности такое отдфлеше функционировало 
въ петербургскомъ юридиаческомъ обществЪ. Во многомъ на 
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обычное право положила отпечатокъ темнота народная и пе- 
чальная, приниженная судьба народныхъ массъ, многое искажено 
произволомъ, пьянствомъ и подкупностью волостного суда, но 
отъ признан!я этого до огульнаго отрицан!я и осужден1я обыч- 
наго права вообще—дистанщя огромнаго разм$ра. На нашей 
народной нивЪ, создавшей чудную п$еню, сказку и друпе перлы 
творчества, не могли вырости одни плевелы, поскольку дЪло 
касалось правового творчества; должна была быть и пшеница, 
которую нужно отличать оть плевеловъ, а не рвать вмЪстЪ 
СЪ НИМИ. 

Но допустимъ даже, что мы рфшились бы рваль, согласив- 
шись съ огульно-пессимистической оцфнкой обычнаго права. На 
народную жизнь,. до сихъ поръ въ области массы длЪъ регули- 
руемую волостными судами, мы распространимъ обпия формаль- 
ныя правовыя начала, т. е. въ области гражданской—первую 
часть Х тома св. зак., а въ области уголовной—уставъ о на- 
казаняхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, плюсъ дополнен1я 
изъ уложешя о наказан1яхъ, вызванныя уже намфченнымъ въ 
проект закона о м$стномъ суд$ расширешемъ компетенщи 
посл$дняго. 

Но вЗдь фактомъ общеизвЪстнымъ является то, что на- 
званный томъ гражданскихъ законовъ наукой давно и дружно 
признанъ никуда негоднымъ, и что надъ этими законами вы- 
росла цфлая гора перекроившихъ, спутавшихъ и даже изм$нив- 
шихъ ихь сенатскихъ толковашй. Это ветхое и негодное здане 
обречено на сломку, а мы въ это самое время будемъ втиски- 
вать въ него народную жизнь, будемъ въ угоду его нормамъ 
ломать народныя правовоззрЪн1я. Въ достижене такимъ путемъ 
плодотворныхъ результатовъь мы вЪрить отказываемся. 

Еще хуже будетъ съ областью уголовной. До сихъ поръ 
преступники изъ крестьянства за мелмя имущественныя престу- 
пленя, учиненныя въ своей средф, приговаривались волостнымъ 
судомъ къ штрафу, аресту въ т. наз. холодной или къ обще- 
ственнымъ работамъ; впредь же, даже при наличности самыхъ 
исключительныхъь смягчающихь обстоятельствъ, они, въ силу 
предписания нашего закона, не допускающаго наказаня меньше 
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тюрьмы при краж, мошенничеств и т. д., пойдуть въ тюрьму 
и ихь будуть не десятки, а тысячи, до сихъ поръ избавляв- 
пЧяся отъ знакомства съ. тюрьмой и ея растл5вающимъ вшя- 
немт. | | 

Поэтому переходъ къ общимъ нормамъ грозить большими 
опасностями; необходимо издан!е ряда новеллъ, которыя саяк- 
цонировали бы возможность отступленя отъ указанныхъ нормъ, 
но и при наличности такихъ новеллъ, которыя могутъ преду- 
смотр$ть лишь наиболфе ярые и вошюпше случаи, все же оста- 
нется масса случаевъ полнаго несоотвфтстия нормъ закона съ 
воззрё1ями народа и установившимися порядками его жизни. 
Вотъ здЪсь-то именно и окажется особенно цфннымъ участе въ 
суд$ шеффеновъ, этихъ живыхъ носителей народнаго правосо- 
знан!я и чувства справедливости. Иначе переходъ къ общимъ 
нормамъ будетъ не торжествомъ истиннаго правосудля, а народ- 
нымъ бъдстемъ, попранемъ народныхъ понятий въ угоду уста- 
р5вшимъ и негоднымъ законамъ. 

Но, говорять далЪе, вопросъ о шеффенахъ уже возбуждался 
и рЪшенъ отрицательно по вполнф вфскимъ основанямъ. СоотвЪт- 
ствуюция предложен1я отвергнуты комисс1ями второй и третьей 
думы; къ нимъ отрицательно отнеслись и крестьяне, и представи- 
тели Польши, гдз судъ даннаго типа дфйствуеть подъ именемъ 
гминнаго суда и успфлъ обнаружить тамъ недостатки, ему свой- 
ственные; тамъ же, гдЪ нЪзтъ какихъ-либо исключительно благо - 
прятныхъ услов!й, напримЪръ на родинф шеффенскаго института, 
въ Германи, онъ встрЪ$чаетъ большшя возраженя. Движене въ его 
пользу возникло на почв$ борьбы юристовъ съ судомъ присяж- 
ныхъ; на практикф шеффены оказываются малодЗятельнымъ эле- 
ментомъ, стяжавшимъ назване Ве1зс 1 т’овъ и Та-засег’овъ. Во 
всякомъ же случаЪ соединене судьи-юриста ишеффеновъ является 
неудачнымъ потому, что одинъ элемеять всегда можетъ проявлять 
тенденцию къ тому, чтобы затирать другой и лишать его значеня. 

И опять-таки нЪть ни одного пункта въ приведенной аргу- 
ментащи, который не вызывалъ. бы самыхъ серьезныхъ возраженй. 

Во-первыхъ, вопросъ объ участи въ м$ёстномъ судз народ- 
наго элемента всегда возбуждался въ дум именно представите- 
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лями крестьянъ, которые всегда находили если и не многихъ, то 
вполн$ убфжденныхъ союзниковъ, и по данному вопросу вырабаты- 
вались и записки, и проекты. Во-вторыхъ, о дфятельности гмин- 
наго суда намъ не приходалось нигдф читать отрицалельныхъ от- 
зывовъ; отзывы же положительиые дЪлались неоднократно и въ 
числ$ ихъ имЪется отзывъ Спасовича, который соединялъ въ себъ 
выдающагося юриста и знатока Польши и одобрялъ эту форму 
суда по существу, а не по какимъ-либо политическимъ соображе- 
вямъ. Вопросъ же.о положенши шеффенскаго ипиститута въ Гер- 
мани въ дЪйствительности рисуется въ совершенно иномъ свЪт$. 
Противъ шеффеновъ тамъ выступаютъь почти исключительно тЪ, 
которые стоять и противъ присяжныхъ, т. е. вообще отрица- 
тельно относятся къ идеф участля въ суд народнаго элемента; 
если въ начал 70-хъ годовъ дЪфйствительно многе стояли за 
введене шеффенскаго института съ цфлью уничтожен!я суда 
присяжныхь, то въ наши дни положене рЪзко измфнилось; те- 
перь подготовляется реформа процесса въ Германии, и мы видимъ, 
что послз почти сорокалфтней дЪятельности шеффенскаго инсти- 
тута оцфнка его является настолько благопруятной, что новые 
проекты идуть по пути расширеюня его дфятельности и встр$- 
чають полное одобрен1е большинства авторитетныхъ спещали- 
стовъ. Едва ли институтъ дискредитированный могъ бы завоевать 
такую позищю, а поэтому мы должны скорЪе признать, что 
мнимые ВезеМаоты и Та-засет’ы въ дЪйствительности такъ же 
важны и цфнны, какъ не перестали быть цфнными присяжные, 
несмотря на эпитеты «судъ улицы» или «добрые люди, но плох1е 
музыканты». 

Посл$дй принцишальный аргументь противниковъ шеф- 
фенскаго института заключается въ томъ, что м$стный судъ, 
имЪюпиИЙ своей главной задачей быстроту и простоту производ- 
ства, очевидно, долженъ быть единоличнымь, ибо коллепаль- 
ность, ослабляя въ судь$ чувство отвфтственности за его ршетя, 
вЪ то же время поведеть къ чрезвычайнымъ замедлешямъ и 
осложненямъ. 

Одинъ изъ приведенныхъ пунктовъ бъетъ не коллегаль- 


ность /475С7тнаго суда, а принципъ коллепальности вообще; если 
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бы указанное ослаблеше чувства отвЪтственности было неизбЪж- 
нымъ, то все же съ нимъ до н$Фкоторой степени пришлось бы 
мириться, въ виду важности и полезности коллепальнаго принципа, 
дающаго полноту, обстоятельность и разносторонность обсуждения 
разсматриваемыхъ дЪлъ; но мы не видимъ и ослабленйя: разъ 
судья будетъ солидаренъь съ шеффенами, онъ будеть чувство- 
вать себя отвфтственнымъ за общее рфшен!е; разъ не согласенъ 
и остался при 060бомъ мнЪфнш, онъ снимаеть съ себя отвЗт- 
ственность. я 

Равнымъ образомъ, хотя быстрота и простота производства 
желательны вообще, а въ мЪстномъ суд въ особенности, но 
он должны быть достигаемы безъ ущерба для качественной 
стороны дфла, т. е. безъ ущерба для всесторонняго его выяснен!я 
и наивозможно правильнаго р$шен1я, а что безъ участя народ- 
наго элемента такого ущерба не случится,—это еще нужно 
доказать, и мы думаемъ, что доказать это— боле чЪ$мъ трудно- 

Но мы не ждемъ и особыхъ осложнен!: во-первыхъ, въ 
компетенщи м%стнаго суда можетъ быть указанъь рядъ менФе 
важныхъ дфлъ, не требующихъ непрем$ннаго участйя народнаго 
элемента при ихъ разсмотрЪнш, и, во-вторыхъ, шеффены смо- 
гуть быстро освоиться съ технической стороной судебнаго зас$- 
даня, а потому замедленя будутъ лишь въ случаЪ необходимости 
болЪе тщательно освфтить и обсудить д$ло, но о такихъ замед- 
лен!яхъ, конечно, жалЪть не придется. 

Далфе, переходя съ принцишальной почвы на практиче- 
скую, иногда утверждаютъ, что близость суда къ населению и 
знаше м$стныхъ условй могутъ быть достигнуты и безъ шеф- 
феновт—путемъ хорошей организаци выборнаго мирового ин- 
ститута: при демократизаци избирательной коллейи и при вы- 
борЪ судей изъ мЪстныхъ людей, судья самъ явится ‘представи- 
телемъ народнаго элемента и, значить, другихъ представителей 
уже не нужно. 

ЗдЪсь много вЗрнаго. Если бы дЪйствительно у насъ пред- 
стояла широкая демократизащя коллепи, призванной избирать 
судей, если бы эта демократизащшя была доведена до такихъ 
предфловъ, при наличности которыхъ судья былъ бы дЪйстви- 


тельно избранникомъ народа, вопросъ о дополнительныхь из- 
бранникахъ, шеффенахъ, потеряль бы значительную долю своей 
остроты, но, какъ увидимъ далБе, все же не могъ бы быть 
снятымъ съ очереди. 

Но сейчасъ дфло обстоитъ совсфмъ не такъ. Всявый, кто 
слфдитъ у нась за ходомъ проекта о м$стномъ судЬ, не мо- 
жеть не замфтить, что даже о возвращени къ мировому суду 
въ предблахъ уставовъ 64-го года можно говорить лишь по не- 
доразум$ ню; старое земство преобразовано на основати прин- 
циповъ сословности и преобладаня помЪстнаго дворянства, и, 
значитъ, избирательная коллегя теперь уже не та. Ждать жэ 
въ близкомъ будущемъ преобразован!я земства на демократиче- 
скихь началахъ едва ли приходится; не туда наклоняется 
стр$лка политическаго барометра, и недаромъ въ министерскомъ 
проектБ м5стнаго суда третья дума нашла нововведене въ вид® 
расширеня роли земельнаго ценза и уменьшен1я роли образо- 
вательнаго, а въ объяснительной къ проекту записк$ появилось 
характерное заявлене, гласящее, что вв$рять общественнымъ 
учрежденямъ выборъ судей можно лишь при томъ условш, если 
будеть обезпечено избране лицъ, пользующихся дов5ртемъ не 
только общества, но и правительства... 

Но даже если бы дБло обстояло совершенно иначе, во- 
просъ о шеффенахъ все же не упразднился бы. Въ пользу ихъ 
попрежнему говорили бы уже приведенныя нами соображен!я 
о полезности участя въ судебномъ дЪлЬ элементовъ непрофес- 
слональныхь и о цфломъ ряд спещальныхъ особенностей на- 
шей жизни, связанныхъ съ обширностью, разнообраземъ и раз- 
ноплеменностью нашего отечества. 

Сверхъ того мы знаемъ, что ходъ нашей исторической 
жизни выработалъ глубокое недов5р!е народныхъ массъ къ при- 
виллегированнымъ классамъ, и что это недов5р?е сгладится 
еще не такъ скоро; оно ярко сказывается какъ на м5стахъ, 
такъ и въ стфнахъ государственной думы — и съ этимъ необ- 
ходимо считаться. Если мы хотимъ, чтобы м$стный судъ поль- 
зовался широкимъ довЪр1емъ населеная (а вЗдь только тогда 
онъ выполнить свою главную культурную задачу), онъ не мо- 
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жеть обойтись безъ участя народнаго элемента, особенно въ 
наши дни, когда идетъ полная путаница, когда провозглашены, 
но не вошли въ жизнь начала новаго строя; когда народныя 
массы отодвинуты назадъ новымъ закономъ о выборахъ въ го- 
сударственную думу и ослаблены въ своемъ вЪс$ законами 
реакщонной эпохи о реформ$ выборовъ въ земства и въ город- 
скя думы; когда идеть ломка цфлаго ряда устоевъ стараго 
быта, когда прогрессируетъ развит!е капитализма, а земельныя 
отношен1я, понят я въ крестьянской средф о собственности и 
многое другое — перевернуты въ значительной мЪр$ новыми 
экспериментами въ области землеустройства; когда, наконецъ, 
еще очень далеко отстоятъ другъ отъ друга мровоззр$е ин- 
теллигенщи и м!ровоззрьте массъ. 

- Въ шестидесятыхъ годахъ, исходя изъ дов5рия къ уму и 
чутью народа, у насъ ввели совершенно новый институтъ при- 
сяжныхъ засфдателей, и смфлый опыть увЪфнчался успзхомъ. 

Теперь, чтобы сдфлать дальнфйпий шагъ впередь и ввести 
шеффеновъ, не нужно и см5лости: во-первыхъ, формы совм$-_ 
стной работы судьи и народныхъ представителей составляютъ 
давнее и постоянное явлене въ истори нашего права, а во- 
вторыхъ, опытъ Царства Польскаго и Германи можеть дать 
намъ много цфнныхъ практическихъ указашй, такъ что выра- 
ботка соотвЪтствующаго законопроекта не потребовала бы 0с0- 
бенно продолжительнаго времени, небольшое же замедлен1е въ 
дл реформы м$стнаго суда съ лихвой окупилось бы ея, уже 
извЪстными намъ, цфнными сторонами. 

Мы не даемъ сейчасъ никакихъ практическихъ деталей, 
ибо необходимо еще отстаивать самый принципъ. Въ его огром- 
ную важность мы вфримъ и дали ему посильное обоснованте. 
Разумная осторожность въ дзлЬ реформъ не должна, по на- 
шему мн$нш, переходить въ страхъ передъ полезными, хотя и 
весьма крупными, измфненями въ области правовыхъ инсти- 
тутовъ. При наличности такого страха, мы не имЪли бы до 
сихъ поръ т5хъ судебныхъ уставовъ 1864 года, которыми Рос- 
ся по праву гордилась. 

Съ тфхъ поръ прошло 45 лЪть, и мы думаемъ, что при- 
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шла пора сдзлать вовый шагъ впередъ и не только вернуться 
къ мировому суду, но и сдБлать этоть судъ коллейальнымъ 
путемъ введен!я въ него народнаго элемента. 

Великое дЪло суда только выиграеть отъ единеня разныхъ 
сощальныхъ слоевъ, оть внимая ко взглядамъ народа и оть до- 
вЪрая къ народу, которое должно бы быть основнымъ принципомъ 
государственной жизни вообще. 


Еще къ в0проеу о шеффенахъ. 


Та постановка вопроса о шеффенахъ, которая была нами 
сдфлана въ сообщени объ участи народнаго элемента въ м$- 
стномъ судЪ, вызвала противъ себя рядъ возражевй, которыя 
частью представляются в5скими и серьезными. Поэтому, оста- 
ваясь при своей прежней точкз зр$н1я, мы считаемъ необхо- 
димымъ отвфтить на эти возражен1я. Сущность возраженй, имЪю- 
щихъ принцитальный характеръ, сводится къ тому, что нельзя пре- 
доставить рфшене правовыхъ вопросовъ людямъ, не обладающимъ 
професс1ональной подготовкой, какъ нельзя довЪрить, напр., хирур- 
гическую операц!ю не спещалисту-хирургу ит. п. Однако, въ проти- 
вовЪеъ этой параллели, можно указать на область, которая еще не- 
давно считалась столь же, если не боле еще, недоступной «профа- 
намъ»—лицамъ безъ спещальной подготовки: это— область пе- 
дагои. И что же, однако, мы видимъ теперь? Мы видимъ, 
какъ за родительскими комитетами постепенно признается право 
на контроль и участе въ дЗятельности педагоговъ-спещалистовъ. 
То же необходимо признать и въ области суда. Ибо судейская 
точка зрЪфн1я страдаеть прямолинейностью, шеффены же, какъ 
справедливо указано однимъ изь сторонниковъ шеффенскаго 
института, заставять судью «прислушиваться къ голосу жизни». 

Это не значитъ, конечно, что шеффенамъ должно быть 
предоставлено право посягать на законъ — отнюдь н$фтъ. Дфло, 
однако, въ томъ, что и въ рамкахъ закона можно достаточно 
широко двигаться, особенно же въ широкихъ рамкахъ нашего 
уголовнаго уложения. 

Говорятъ, далЪе, что «лаборатория выработки права» должна 
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быть неизбфжно чужда шеффену, какъ лицу, незнакомому ни 
съ закономъ, ни съ законодательной политикой. Однако. этоть 
взглядъ и въ гражданскомъ прав, не говоря’ уже объ уголов- 
номъ, раздБляется теперь уже далеко не всфми: существуеть 
пругое течене, которое смотрить на справедливость, какъ на 
путь смягчен1я закона, доступный и обязательный тамъ, гдЪ 
представляется извЪстный просторъ судейскому усмотрзию. Съ 
такой точки зрфн!я едва-ли возможно отрицать пользу и зна- 
чене шеффеновъ. Эта польза, несомнзнно, еще усилится, бла- 
годаря существован!ю обычнаго права. Между прочимъ, по по- 
воду послФдняго намъ указывали на неправильность параллели 
между обычнымъ правомъ и другими продуктами народнаго твор- 
чества— пфенями, сказками и пр. Упрекъ этотъ, однако, не со- 
всЪмъ справедливъ. Конечно, приведенная параллель сама по себЪ 
еще не можетъ служить доказательствомъ положительнаго зна- 
чен!я обычнаго права, но она является достаточнымъ отвфтомъ 
на т мн$Ъшя объ обычномъ правЪ, кавя раздаются нерЪдко; 
раздавались на январскомъ съЪздЪ русской группы и которыя 
мы имзли въ виду въ своемъ сообщении. Такъ напр., тамъ или 
отрицалось вообще существоваюе обычнаго права, или же оно 
признавалось ° продуктомъ «худшихь, пПьяныхъ» и т. п. эле- 
ментовъ крестьянства, «консервирующимъь въ себф исключи- 
тельно косность, отсталость» и т. п. Спрашивается: почему же, 
однако, въ обычномъ правз хотять видзть одни лишь плевелы? 
Или нужно признать, что продукты \народной психики, народ- 
наго творчества вообще лишены положительнаго значени, или 
же—разъ мы признаемъ, наоборотъ, цфнность этихъ продуктовъ, 
какъ, напр., народныя пени, сказки и пр., то, очевидно, пред- 
ставляется непослздовательнымъ и одностороннимъ отрицать на- 
личность такихъ положительныхъ элементовь и въ обычномъ 
прав$ё. Между прочимъ, даже такой убфжденный противникъ 
обычнаго права, какъ В. М. Нечаевь призналь существование 
особаго, своеобразнаго колорита гражданско-правовыхъь сдЪлокъ 
въ обычномъ правЪ. Но вЪ$дь и это уже цВнно, и съ этимъ 
необходимо считаться. Несомнзнно что въ обычномъ правЪ 
можно найти и «плевелы», и отсталость и т. п. Ихъ, конечно, 
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отстаивать не приходится, и ихъ остается лишь вырвать и уни- 
чтожить. Но въ то же время нужно отдфлить отъ нихъ здоровые, 
жизненные элементы и дать имъ дальнзйшее развите. Во вся- 
комъ же случаЪ огульное и сплошное отрицанше обычнаго 
права страдаеть явной произвольностью и тенденщозностью. 

ДалБе, указываютъь на непригодность и даже вредные ре- 
зультаты участля народнаго элемента спещально въ области гра- 
жданскихъ дФфлъ. Но развЪф здЪсь «субсуммироване» фактиче- 
скихъ отношенй подъ юридичесмя вормы есть работа исклю- 
чительно юридизеская? ВЪдь для того, чтобы «подвести» подъ 
тЪ или иныя нормы «житейсюя отношен1я», необходимо сперва 
установить эти послфдн1я, а для этой цфли народный элементъ 
представляется наиболЪфе подходящимъ. 

ЗатЗмъ намъ приходится встрЪтиться съ замфчанемъ о 
нашей неподготовленности къ введеню шеффеновъ въ томъ отно- 
шенш, что прежде и не было у насъ анкетъ, опросовъ ит. п. 
объ институт шеффеновъ. Замфчане это покоится на недора- 
зум$ши, ибо вЪдь у насъ никогда не было этого института, а 
слФдовательно не могло существовать и матерлала для анкетъ. 
ВЪдь когда нфмцы въ 1876 году устраивали анкету о ‘судз шеф- 
феновъ, посл5деий имфлъ за собою уже продолжительную практику; 
у насъ же приходится волей-неволей или довольствоваться чу- 
жимъ опытомъ и теоретическими соображенями, или же отка- 
залься вовсе оть введеня шеффенскаго института. 

Наконецъ, мы должны категорически отклонить оть себя 
несправедливый упрекъ въ сознательной или безсознательной 
«подм$нЪз» суда присяжныхъ «другой формой» участя народнаго 
элемента въ судЪ - институтомъ шеффеновъ. Пишуций эти строки 
самъ пезатно доказывалъ, что судь шеффеновъ нельзя считать 
особой формой суда присяжныхъ и что послфдвй, т. е. судъ 
присяжныхъ является несомнфнно самой совершенной формой 
участя въ судЪ народнаго элемента. Однако, эта форма къ м$ет- 
ному суду неприм$нима вслЪдстве чрезм$рной дороговизны, 
сложности и обременительности для населен1я. Вопросъ, слЪдо- 
вательно, стоить такъ: или— вовсе безъ народнаго элемента, или 
же—судъ шеффеновъ, при чемъ въ первомъ случа$ мы получимъ 
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цензоваго судью, быть можетъ, проникнутаго узко-сословной 
_ тенденщей. 

Таковъ будетъ выборный судья. Что же касается назначен- 
ныхъ судей, которые на окраинахъ будуть призваны замфнить 
судью выборнаго и на м$стахъ также будуть представлены въ 
немаломъ количествЪ, то эти судьи (въ большинствЪ, вЪроятно, 
бывшие земске начальники) окажутся, конечно, судьями-чинов- 
никами, «надфвшими», по справедливому выраженю одного изъ 
нашихъ оппонентовъ, «мундиръ министерства юстищи на мундиръ 
министерства внутреннихъ дЪлЪ». 

Тзкова дЪйствительная картина будущаго мЪстнаго суда, 
какимь онъ намъ представляется по проекту, и говорить поэтому 
о возстановлени‘: у насъ «прежняго мирового института» —зна- 
чить идеализировать эту картину. Правда, даже упомянутые цен- 
зовые судьи въ весьма многихъ случаяхъ будуть функц1ониро- 
вать все же лучше волостныхъ судовъ; во при такихъ условяхъ, 
думается намъ, невозможно отрицать пользу и практическую 
необходимость такой реформы суда, которая преслЗдовала бы 
задачу приближен1я его къ духу и интересамъ народныхъ массъ 
путемъ введеня въ него народнаго элемента въ форм$ шеф- 
феновъ. 


свобода доступа защитника къ подеудимому °). 


Какъ извфстно, у насъ въ течеше предварительнаго сл$д- 
стыя защита къ подсудимому не допускается, хотя о ненормаль- 
ности такого порядка писалось уже не разъ и давно. Лишь съ 
полнымъ завершешемъ слфдственныхъ дфиствй и установлешемъ 
опред$леннаго обвинен1я подсудимый, находящийся подъ стражей, 
получаетъ возможность видЪфться съ избраннымъ имъ или назна- 
ченнымъ ему защитникомъ, при чемъ законъ обезпечиваетъ ему 
право свидан!я наединф. 

Это и понятно: присутстве всякаго третьяго лица мёшало бы 
подсудимому говорить совершенно свободно, открывая свою душу, 
безъ опасеюя того, что сказанное имъ можетъ быть обращено 
противъ него же. Что же касается возможныхъ злоупотреблений 
со стороны защитниковъ, то извЪстной гарантей здЪсь являются 
сравнительно высоюй образовательный и моральный цензъ по- 
слЪднихь и сознаше ими професслональнаго долга, для рфдкихъ же 
исключен! существують дисциплинарная отвзтственность и другия 
мЪры аналогичнаго характера. 

НЪть въ мфЪ права, которымъ нельзя было бы злоупотре- 
бить, а потому, даже въ случа явныхъ злоупотреблений со сто- 
роны защиты, нужно реагировать только на эти злоупотреблевня, 
а не на свободу доступа защитника къ подсудимому вообще; 
посягать на послЗднюю такъ же основательно, какъ основательно 
было бы запрещать $зду на моторахъ изъ опасемя взрывовъ, 
которые, какъ свидфтельствуеть опыть, вполн$ возможны, или 


1) Эта замЪтка явилась въ печати 30 декабря 1909 г. 
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запрещать вексельный оборотъ на томъ основанш, что вексель 
легко можно поддЗлать. 

Исторм извфстны пероды, когда государство стремилось 
создать благодфтельную опеку чуть не надъ всЪми проявленями 
жизни гражданъ и окутывало эту жизнь путами изъ опасеня 
возможныхъ злоупотреблений. Въ области вфры на этой почвЪ 
процв$тала инквизищя, въ области слова и печати— цензура, въ 
областа передвижен1я— паспортная система и т. д., ит. п. 

Но чБмъ шире и свободн$е становилась жизнь, тфмъ болфе 
и боле она высвобождалась изъ-подъ этой опеки, и тфмъ р5- 
шительнфе государство полицейскаго типа стало превращаться 
въ правовой типъ, полный уваженя къ свободЪ и культурЪ. 

Этого превращения у насъ еще не произошло, хотя зна- 
менательная дата 17-го октября 1905 года безвозвратно намЪ- 
тила путь кь правовому государству. Мы все еще въ переход- 
номъ пертодЪ, когда старыя традищи обнаруживають пЪикость и 
упорство, когда медленно и слабо развиваются новые ростки и 
жива тенденщя противопоставить имъ старое содержаше и старые 
премы. 

Однимъ изъ проявлений этой тенденции былъ циркуляръ 
главнаго тюремнаго управленя, стЪснивпий право свидан1я за- 
щитниковъ съ подсудимыми. Циркуляръ этотъ, впослфдстви отм$- 
ненный, послужилъ основан!емъ для запроса въ Государственной 
ДумЪ, не удовлетворившейся объяснен1ями министра юстищи и 
своймъ вотумомъ показавшей, что законъ всегда долженъ быть 
закономъ, и что никак1я злоупотреблен1я защитниковъ не могутъ 
создать полномочя для фактической отмфны или видоизмЪнен1я 
закона властями административными, хотя бы послфдея вооду- 
шевлены были самыми похвальными побужденями. 

Казалось бы, и дЪлу конецъ, но не такъ случилось въ дЪй- 
ствительности. Эта услужливая дЬйствительность въ самое ко- 
роткое время представила пару фактовъ, по поводу которыхъ 
оффицюзная пресса опять стала взывать «сахеапё сопзез> и 
требовать сокращен1я доступа къ находящимся подъ стражей 
подсудимымъ представителей присяжной адвокатуры, допускаю- 
ЩихЪ «неслыханныя злоупотребленя». 
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Въ освщенш указанной прессы факты рисовались такъ: 
адвокатъ, допущенный къ подсудимой, по длу которой, кстати 
сказать, онъ не принесъ ей викакой пользы въ смыелЪ облег- 
чения ея участи, воспользовался свиданемъ наединв самымъ гнус- 
нымъ образомъ, прибЪгнувъ къ насилйю для получен:я гонорара 
натурой. 

Фактъ второй— представитель присяжной адвокатуры обманно 
выдалъ себя за другого для свиданя съ подсудимымъ и при 
этомъ дважды воспользовался разрзшеюемъ, выданнымъ не ему, 
а другому присяжному повфренному, дЪйствительно назначенному 
защитникомъ. 

Отсюда громы и молнши по адресу присяжной адвокатуры 
и требованя р5шительныхъ м$фръ противъ неограниченнаго права 
свидан!й защитника съ подзащитнымъ. 

Указанные «факты» были разслЗдованы, и получились со- 
вершенно неожиданные результаты. Оказалось, что въ первомъ 
случаЪ фигурировалъ не только не присяжный, но даже не частный 
повфренный, а личность изъ темной категории подпольной адво- 
катуры, за которую настоящая адвокатура, очевидно, не можетъ 
нести отвЪтственности; что же касается второго случая, то, дЪй- 
ствительно, одинъ изъ помощниковъ присяжнаго повфреннаго 
являлся вмЪсто другого въ два мЪфста и предъявлялъ выданное 
этому другому разрфшене на свидаше, но, во-первыхъ, никого 
не обманывалъ, ибо прямо называлъ себя тюремному начальству 
своимъ настоящимъ именемъ, а во-вторыхъ, дЪйствовалъ такъ 
потому, что до суда оставалось мало времени, а обязанность 
защищать подсудимыхъ перешла къ нему оть того товарища, на 
имя котораго было выдано разрфшенге. 

Въ одномъ мЪстф удовлетворились этимъ объяснешемъ, ибо 
къ подсудимому въ данномъ случа$ допустили не посторонняго, 
а лицо, въ дЪйствительности состоящее защитникомъ даннаго 
подсудимаго, но въ другомъ м$стз свидане не состоялось, ибо 
тамъ на стражз законности стоялъ бывпий полищймейстеръ, а 
нынЪ видный дфятель, который, посл осуждения его за уб ство 
судебной палатой и оправдан!я по тому же дЪлу сенатомъ, оста- 
виль службу по министерству внутреннихъ дфлъ и перешелъ въ 
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министерство юстищи, въ вфдфнш котораго нынф находится 
главное тюремное управлен!е. 

Воть и все. Какъ видимъ, ничего, хотя бы отдаленно по- 
рочащаго присяжную адвокатуру не оказывается, и обвини- 
тельные громы звучали совершенно напрасно, но, какъ было 
удержаться, когда дёло шло о представителяхъ адвокатуры, ко- 
торые нын$, пользуясь старой формулой, «не въ авантаж? обр}- 
таются». 

Намъ вспоминаются друге случаи злоупотреблен!я правомъ 
свидат!я съ подсудимымъ. Уже много времени прошло съ тфхь 
поръ, какъ въ варшавской прессф сообщалось о случаяхъ про- 
никновеня въ тюрьму агентовъ сыска, которые, выдавъ себя за 
представителей адвокатуры, были встрёчены подсудимыми съ 
полнымъ довзремъ, а потомъ выступили на военномъ судЪ въ 
качеств8 свидфтелей и уличали подсудимыхъ, сылаясь на ихъ 
откровенныя признан1я. До сихъ поръ не установлено, имфли ли 
мВсто эти поистин® чудовищныя злоупотреблен1я, но характерно 
то, что мы нигдф не встрФчали упоминан1я о разслдован1и этихъ 
злоупотреблений, хотя казалось бы необходимымъ, чтобы общество 
было надлежащимь образомъ освфдомлено о томъ, что было въ 
дзйствительности, и чтобы виновные, разъ они были, не избфгли 
отвзтственности за предательск!й обманъ и его попустительство. 

Право свободнаго общеня защитника съ подсудимымъ 
является одной изъ самыхъ серьезныхъ судебныхъ гарантий; не 
посягать на него надо, а бережно относиться. Этого требуетъ 
не только гуманность, а и правильное понимане истинныхъ 
интересовъ правосудя, достойнаго этого имени и отправляемаго 
въ культурномъ государствЪ. 


Особая подеудноеть ‘): 


Внимательно присматриваясь къ судьбЪ отдфльныхЪ зако- 
новъ, другъ за другомъ появляющихся на исторической сценЪ, мы 
иногда встр$чаемся съ страннымъ явленемъ. Бываютъ случаи, 
когда законъ, не имфющ особаго значенля и не грозящий ка- 
кими-либо чрезвычайными тернями или пертурбащями, по ка- 
кимъ-либо случайнымъь и переходящимъ услов1ямъ момента вы- 
зываетъ громадное къ себф общественное внимане и глубоюмй 
интересъ. О немъ много говорятъ, его подробно обсуждаетъ 
пресса, но зат$мъ проходить время, —и законъ получаеть надле- 
жащую скромную оцЗнку. 

Но бываетъь и наоборотъ. Въ шумЪ событй иногда про- 
ходить малозам$ченной такая норма, которая по существу своему 
имфетъ очень большую общественную важность, и нуженъ какой- 
либо ярый и р$зый толчекъ, какой-либо 0с0бо бъющий въ глаза 
случай примфнен!я новой нормы, чтобы къ этой нормЪ верну- 
лись и поняли все ея зчаченте. 

Одна изъ такихъ нормъ заключается въ закон® 26-го ноября 
1905 года. Среди друсихъ законодалельныхъ нововведений эпохи 
преддумья тихо проскользнуло небольшое, на первый взглядъ, 
измфнен!е подсудности н$которыхъ дфль о печати, а именно, въ 
изъяте изъ общаго порядка подсудности по м$сту совершеня 
преступленя, т. е. по м5ету напечататя инкриминируемаго 
произведеня, была установлена возможность по дфламъ о кле- 
вет$ возбуждать судебное пресл5доваше по мЪсту жательства по- 
тери5вшаго. 


1) Эта замВтка была напечатана 25 сентября 1911 г. 
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Эта новелла привилась, повидимому, не сразу; проходили 
мЪсяцы и даже годы, не появлялось извЪсй ни въ общей, ни 
въ спещальной прессЪ о какихъ-либо особыхъ казусахъ, создан- 
ныхъ примфненемъ новаго закона; онъ или почти не прим$- 


‚нялся, или примЪнялся такъ, что особыхъ осложнен!й не воз- 


никало. 

Но, такъ или иначе, а новый законъ тихо и понемногу 
сталь расширять сферу своего дЪйстья, а, вмЪстЪ съ тмъ, 
развертывающаяся судебная практика не замедлила показать 
прямо ошеломляюпия перспективы. 

За сотни и даже мнопя сотни верстъь оть редакщи газетъ 
возбуждались судебныя преслЪдован!я, и судьба оказывалась еще 
милостивой въ подсудимому, если на судь ему приходилось 
Зхать, скажемъ, изъ Москвы въ Ростовъ или изъ Петербуга въ 
Калугу. 

Но столь счастливыми оказались не всф. На-дняхъ имЪль 
мЪсто случай, по колоритности своей рЪзко бросающися въ глаза 
и наглядно показавший, куда можеть завести примфненше дан- 
ной «маленькой» новеллы. 

Противъ редактора одной изъ столичныхъ газетъ было воз- 
буждено дБло о клеветБ въ одномъ изъ глухихъ угловъ Сибири, 
и мировой судья, совмфщающй въ себ по закону функщи 
судьи и функщи слФдователя, послЪ неявки обвиняемаго къ до- 
просу (въ дБлахь этого рода необязательной), сдБлалъ поста- 
новлеше о приводь обвиняемаго изъ Петербурга в его си- 
бирскую камеру. 

ПослЪ долгихъ хлопотъ, мытарствъ и телеграфныхъ сноше- 
ый распоряжене о приводф, обжалованное обвиняемымъ, отм$- 
нено. Ему не пришлось дЪфлать вояжъ въ тысячи верстъ для 
дачи предварительныхъ показан, но, во-первыхъ, фактъ гро- 
зившей ему опасности остается на-лицо, а, во-вторыхъ, въ инте- 
ресахъ правильной постановки своей защиты ему все же при- 
дется въ свое время явиться на судь, т. е. сдБлать не поЪздку, 
а цфлую экспедицию. 

Случаи подобнаго рода, грозяшие сдфлаться прецедентами 
для будущаго, не могутъ не внушать самой серьезной тревоги. 
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Велика бываетъ иногда частная щепетильность, а настойчивость 
въ пресл$довани часто бываетъ прямо пропоршюональна правди- 
вости напечатанной статьи. Возбуждается очень много обвинен, 
подчасъ совершенно вздорныхъ, а, между тфмъ, по сил разби- 
раемой новеллы, по каждому изъ этихъ обвинев!й редактору или 


автору можетъ грозить перспектива перезздовъ изъ края въ край. 


нашего обширнаго отечества. 
ДЪятельность каждаго органа печати дЪлаетъ его своего рода 


центромъ, откуда во вс концы государства тянутся нити, со-. 


здаваемыя освфщенемъ вопросовъ провинщальной жизни, из- 
вЪстями, корреспонденщями и т. п. Поэтому, какъ ни много- 
численны были бы возбуждаемыя противъ того или иного пер!о- 
дическаго издавшя преслфдован1я, оно можеть не претерп$ть 
дезорганизащи, можетъ спокойно, въ сознанш своей правоты и 
служешя общественному долгу, продолжать свое дФло, если оно 
гарантировано въ скромномъ правф судиться дома, въ мфстВ со- 
вершен!я инкриминируемыхъ дфян!й. 

НЪтъ этой гарантши,—и открывается возможность самыхъ 


тяжелыхъ осложневй. Мыслимы комбинацш, когда одновременно. 


или посл$довательно будетъ предъявленъ рядъ обвинений съ раз- 
ныхъ концовъ, и тогда журналисту-обвиняемому надо или разо- 
рваться на части, или сдЪлаться невольнымъ путешественникомъ, 
посфщая разные города, начиная отъ знойнаго юга и кончая 
полярными странами. 

Очевидно, такой порядокъ невозможенъ и нецфлесообразенъ. 
Должна выступить инищитива юстиши или инищатива Государ- 
ственной Думы, и разбираемая новелла должна быть отм$нена. 

Указывая на это, мы не затрагиваемъ общаго положеня 
печати и не возбуждаемъ многихъ назрфвшихъ вопросовъ, свя- 
занныхЪ съ этимъ положенемъ. Въ данный моменть мы затро- 
нули лишь одинъ частный, но весьма важный вопросъ о под- 
судности журналистовъ по дЪламъ о клеветЪ, и настаиваемъ на 
томъ, чтобы дЪфятели печати не попадали въ данномъ случаз въ 


худшее положеше, чЪмъ судимые по м$сту совершеня престу-. 


плен!я воры, грабители, торговцы живымъ товаромъ и имъ по- 
добные. 


РРР ОА 
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Н$которое неудобство для частныхъ интересовъ при раз- 
бор$ дБла въ мЪстВ напечатаня инкриминируемой статьи съ 
избыткомъ окупится выигрышемъ общественнаго интереса, который 
неминуемо терпить, если печать несетъ излишн!я и лишь для 
нея созданныя тергия. 


| 
| 
| 
з 


Новое изобрётеше въ облаети уголовнаго 
правовуд!я °). 


Недавно въ печати появилось извЪсше, весьма оригинальное 
по своему характеру и серьезно задзвающее интересы русской 
адвокатуры. | 

ДЪло въ томъ, что въ близкомъ будущемъ предстоить слу- 
шан!е такъ называемаго александро-свирскаго процесса, связан- 
наго съ продажей церковной земли, таившей въ своихъ нздрахъ 
большя минеральныя цЗнности. 

Въ свое время дфло вызвало много шуму, привлекло къ 
себф большое общественное внимзше, и «для обезпеченшя пра- 
вильнаго хода судебныхь дЪйстй» его перенесли изъ Екатери- 
нослава въ Харьковъ. 

Среди защитниковь по этому дфлу долженъ былъ высту- 
пить одинъ изъ присяжныхъ повфренныхъ. Но защиту вести ему 
не придется: по этому самому дЪлу представителемъ прокуратуры 
онъ вызванъ въ качеств свидФтеля. 

Само собою разумФется, что интересы правосудя должны 
стоять выше всякихъ частныхъ интересовъ и соглашевй, а по- 
тому, если бы адвокатъ вызванный свидфтелемъ дЪйствительно 
имЪлъ какую-нибудь прикосновенность къ александро-свирскимъ 
операщямъ и обладалъ какими-либо непосредственными ц$нными 
по дЪлу свздБшями, то его, несомнзнно, не только можно, но 


1) Эта замЪтка была напечатана 8 декабря 1911 г. 


— 507 — 
и должно было вызвать въ качеств свидЪтеля, не стфеняясь 
тБмъ, что онъ принялъ на себя защиту по тому же дЗлу. 

Защитника, какъ и эксперта, прокурора и судью, замфнить 
можно. Свидфтель же можетъ оказаться незалиьнимы.м5: вотъ 
почему функщя свидфтеля должна стоять на первомъ планф, 
отт5еняя или замфняя все другое. 

Но данный случай отличается характерными особенностями, 
на которыхъ необходимо остановиться. 

Во-первыхъ, самая идея вызова упомянутаго адвоката сви- 
дфтелемъ явилась не сразу, а въ моментъ, когда предварительное 
слфдстве заканчивалось, и когда было уже извЪстно, что упо- 
мянутое лицо приняло на себя обязанности защитника. 

Во вторыхъ, это лицо никакого отношен1я къ александро- 
свирскому дфлу не имЪло и узнало о немъ только тогда, когда 
къ нему обратились, какъ къ защитнику. 

Въ-третьихъ, вызовъ свидфтеля сдфланъ не по поводу фак- 
товъ самаго дьла, а по поводу фактовъ и обстоятельствъ, въ 
кругъ которыхъ онъ попалъь уже посл Оъла, когда шло пред- 
варительное слЪдств!е, и онъ, въ качеств приглашеннаго за- 
щитника, соприкоснулся съ этимъ слЪдстыемъ. 

Все это, вмЪстВ взятое, не можеть не заставить приза- 
думаться. 

Правда, вопреки новёйшимъ теченямъ въ области уголовно- 
процеесуальнаго законодательства, у насъ н$ть защиты на пред- 
варительномъ сл5дстыи. Но и у насъ, если подсудимый оста- 
вался на свободЪ, ему никогда не возбранялось пользоваться 
совфтами опытныхъ юристовъ, которымъ онъ имЪфлъ въ виду 
поручить свою защиту на суд$. 

Дача такихъ совфтовъ, юридическая помощь въ этой форм, 
если при этомъ не давалось предосудительныхъ указавй, идущихъ 
вразр$зъ съ этикой и имфющихъ цфлью запутать правосуде и 
направить его на ложный путь, всегда разсматривалась, какъ 
дфло вполнЪз законное, входящее въ кругъ профессональныхъ 
правъ и обязанностей адвокатуры. 

Но въ такомъ случаЪ ясно, что всякаго рода свЪдЪв1я по 
дфлу, полученныя здвокатомъ по дов$р1ю къ нему подсудимаго, 
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какъ къ лицу, связанному профессональной этикой и профес- 


стональной тайной, и своему будущему защитнику, суть свЪдфн1я 
довъренныя, т. е. тая, которыя лицо, ихъ получившее, не 
только не можетъ, но и не имфетъ права оглашаль. 

Даже свЪфдфшя о разныхъ по дфлу переговорахъ и объ 
участи разныхъ третьихъ лицъ, разъ они пришли къ адвокату 
именно потому, что съ нимъ совЪфтовались, что онъ являлся 
профессонально-дов$реннымь лицомъ и будущимъ защитникомъ, 
очевидно, имфютъ такой характеръ, что изм$нен1е процессуальной 
роли того, кому довЪфряли, и превращене адвоката въ свид$теля, 
обязаннаго дать показан1я обо всемъ ему извЪстномъ, есть не 
что иное, какъ Ффопг @4е Ютсе, совершенно не соотв$тствующий 
природ$ уголовнаго процесса, который ведется отъ имени госу- 
дарства и должень вестись принцишально, со строгимъ соблю- 
ден1емъ законности и безъ всякихъ искусственныхъ премовъ и 
ухищренйй. 

Но и этого мало. Мы не можемъ не видфть, что такимъ 
путемъ создается соблазнительный и опасный прецедентъ. Если 
допустить, что въ данномъ случа вызовъ присяжнаго повфрен- 
наго и устранен!е его ео 1р50 изъ защиты правильны, то гдф же 
пред5лы? Открывается возможность по всякому дфлу, разъ под- 
судимый во время предварительнаго слЪдств!я имфль сношеня 
съ адвокатомъ, вызывать послЪфдняго въ качеств свидфтеля по 
дЪлу и такимъ образомъ избавляться отъ него, какъ защитника 
въ процесс$. 

Мы не хотимъ сказать, что непрем$нно явятся злоупотреб- 
летя. Намъ важно создане прецендента, при которомъ ста- 
новятся возможными злоупотребленя или въ лучшемъ случаз 
увлечен1я ревностью къ дфлу со стороны прокуратуры. 

Такая возможность должна быть устранена. Она больно 
можеть отразиться на интересахъ подсудимаго, въ ршительную 
минуту теряющаго того защитника, которому онъ наиболЪе до- 
вфряль и который уже хорошо ознакомился съ дБломъ. Она 
ставить въ ложное и тяжелое положеше представителей при- 
сяжной адвокатуры. Она по существу идетъ вразрфзъ съ осно- 
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вами процесса вообще, а въ частности—съ т$ми этическими и 
професс1ональными моментами, которые были намъ указаны. 

Мы вЪримъ, что новое терые на пути адвокатуры, одно- 
временно больно бьющее по интересамъ подсудимыхъ, не сд$- 
лается хроническимъ тереемъ въ процессф, который долженъ 
соотвфтетвовать идеф суда «правды и милости». 


ПредЪлы судейекаго уемотрьНя въ законё и 
требованя жизни °). 


—_—_3=— 


Въ числЪ вопросовъ, привлекающихъ къ себф большое вни- 


маше научныхъ юридическихъ круговъ, за послфднее время за- 
мЪтно выдвигается вопросъ о предёлахъ той власти, которая 
должна быть предоставлена уголовному судьЪ въ дфлБ опредз- 
лен!я наказаня. Вопросъ является чрезвычайно труднымъ и 
слОЖнымЪ. 

ДФло въ томъ, что если судьЪ предоставить весьма шировя 
рамки, если дать ему позволеше высоко итти вверхъ по лБст- 
ниц$ наказан!й, когда онъ находитъ виновнаго 0с0бо вреднымъ 
и опаснымъ, и наоборотъ — обращаться къ минимальнымъ кара- 


тельнымъ мЪ$рамъ, когда дЪятель и дБяШе вырисовываются въ‘ 


0с0бо благопраятномъ свЪтЪ, то этимъ можеть быть созданъ су- 
дейсюй произволъ, который является т$мъ болЪе грознымъ, ч5мъ 
менфе въ данномъ государствЪ обезпечены судейская независи- 
мость и несмЪняемость, и ч$мъ менфе судьи пользуются довЪ- 
ремъ широкихъ общественныхъ круговъ. 

Съ этой точки зрфшя важно, чтобы судья не могь дЪй- 
ствовать по пословицф «хочу, съ кашей $мъ, хочу, съ масломъ 
пахтаю», важно, чтобы дфятельность судьи была поставлена за- 
конодателемъ въ извфстныя рамки, которыя придавали бы пра- 
восудшю устойчивость и являлись гарантей для интересовъ. лич- 
ности, хотя бы и преступной. Воть почему до извфстной степени 
празильнымь является знаменитый парадоксъ профессора Листа, 


1) Эта замфтка напечатана 13 декабря 1911 г. 
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гласящй, что уголовный кодексъ есть шаспа сваца пре- 
ступника. 

Но въ вопросВ есть и другая, весьма важная сторона. Когда 
законодатель создаеть свои нормы, онъ воплощаеть въ нихъ ро- 
довой типъ того или иного преступнаго дфян!я, его, такъ ска- 
зать, среднюю форму. Онъ, конечно, можеть на ряду съ этимъ 
типомъ указать нфсколько варашй въ худшую и лучшую сто- 
рону (такъ называемые квалицифированные и привилегированные 
виды того или иного преступлен!я); но, сколько бы онъ ни ста- 
рался, разнообразе жизни такъ велико, что всегда окажутся 
здесь пробфлы, а сверхъ того— всегда время отъ времени будутъ 
всплывать дфявя, которыя формально будутъ подходить подъ 
указанный въ закон типъ, но по существу рЪ$зко будуть оть 
него отличаться, благодаря той или иной совершенно вепредви- 
ДЪнной комбинащи объстоятельствъ. 

Наконецъ, такъ какъ современная наука выяснила громад- 
ную важность того, чтобы при назначен!и наказаня учитывалось 
не только совершенное дЪяне, но и свойства и качества лич- 
ности совершителя, и такъ какъ только при такомъ учетЪ мо- 
жеть проводиться въ жизнь необходимый для общественныхь 
интересовъь принципъ цфлесообразности наказан!я, требующий, 
дабы судья могъ широко индивидуализировать наказаше, то съ 
этой точки зрЪн!я необходимо дать судь$ широк й просторъ и 
не стЪфснять его т$сными рамками, вредными для д$ла правосудйя. 

Такимъ образомъ, получается конфликть; одинъ принципъ 
требуетъ одного, другой— совершенно противоположнаго, а такъ 
какъ практическое р$шене необходимо, и жизнь, предъявляя 
законодателю свои требованйя, не ждетъ, то законодательства и 
вступають на’ путь того или иного, болфе или менфе удачнаго 
компромисса. 

`Въ новфйшее время здЪсь выдвинуто немало разнообраз- 
ныхъ и интересныхъ предложен. Кром м$ръ, упрочивающихъ 
независимость и несм$няемость судей и, такимъ образомъ, уве- 
личйвающихъ довЪрте къ суду, мы можемъ указать на сл$дующее. 

—_- Во-первыхъ, въ общую часть кодексовъ начинають включать 
статьи, разрзшающия широкое понижене наказав, когда дЪя- 
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не совершено по мотивамъ, чуждымъ низкаго, позорнаго и, 
вообще, антисоц1альнаго характера. 

Во-вторыхъ, выдвигають проекты созданя и указаня въ 
закон ряда «особо смягчающихъ обстоятельствъ», при налич- 
ности которыхъ наказаюе можеть быть судомъ понижено да- 
леко за обычныя рамки, а кромЪ того рекомендують предоста - 
вить право неограниченнаго признаня такихъ обстоятельствъ 
суду присяжных. 

Въ-третьихъ, широко ставять институтъ условнаго осуждешя, 
благодаря которому обычныя кары не прим$няются непосред- 
ственно къ новичкамъ на преступномъ пути, совершившимъ 
нетяжкое преступлене; эти кары отсрочиваются и, въ случаЪ 
хорошаго поведеня виновнаго въ течеше указаннаго срока, со- 
всЪмъ не приводятся въ исполнене. 

Въ-четвертыхъ, рекомендуютъ законодателю, слФдуя указа- 
нямъ жизни, отмфчать въ закон особые типы преступныхъ 
дъянй, рЪзко отличаюпцеся оть общаго родового типа. Такъ 
наприм$ръ, выдфляють убйство изъ состраданя, по просьбЪ 
убитаго, выпфляютъ и даже не именують кражей похищене по 
нужд съБстныхъ припасовъ или, вообще, малоцфнныхъ пред- 
метовъ. 

ДалЪфе, особо отм$чають т$ случаи, гдЪ наказаше можеть 
быть не только смягчено, но даже совсфмъ отм$нено; это тЪ 
случаи, когда призиненъ незначительный вредъ, а личность ви- 
новнаго обрисовывается въ благопр1ятномъ свт, какъ по его 
прошлому, такъ и по характеру мотивовъ, толкнувшихъ его на 
преступлене, ит. п. 

Мы отм$тили болфе существенныя изъ сд$ланныхъ пред- 
ложенй, хотя списокъ ихъ могь бы быть еще значительно рас- 
ширенъ. Они начинаютъь мало-по-малу проникать въ законода- 
тельство, но процессъ этотъ идеть еще въ высшей степени мед- 
ленно, и большинство кодексовь незыблемо хранить старыя 
традищи и рутинныя опред$леня, хотя указанйя соотв$тствующаго 
характера дфлаются уже давно, и въ частности. напримЗръ, 
пишущий эти строки уже почти 12 лфть тому назадъ въ своей 
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работ о мотив указалъ на необходимость здфсь цФлаго ряда 
коренныхъ нововведений. - 

Такимъ образомъ, здфсь намъ въ большинств» случаевъ 
приходится говорить не объ осуществившихся уже реформахъ, 
а о томъ, что однимъ н$мецкимъ криминалистомъ мфтко названо 
«аккордами музыки будущаго». 

Ут5шешемъ является лишь то, что эти аккорды въ по- 
слфдае годы стали звучать сильнфе, и что къ намъ волей-не- 
волей уже прислушиваются, а въ новфйшихъ продуктахъ зако- 
нодательнаго творчества (напримЪръ, въ норвежскомъ уложен, 
въ проектахъ швейцарскомъ, франпузскомъ и германскомъ) уже 
уси$ло кое-что запечатлЪться, и, такимъ образомъ, конфликты 
закона и жизни стали ослабляться. 

Насколько это необходимо, ясно изъ того, что неумолимая 
логика жизни создаетъ искусственные пр1емы, примЗняемые 
судьями для смягчен!я закона тамъ, гд$ онъ не соотв$тствуетъ 
той или иной исключительно комбинации. 

ИзвЪстны примЗры въ Авглш, когда судья, чтобы опра- 
вдать голоднаго, укравшаго булку изъ витрины, ссылался на 
законъ... воспрещаюцщий выставлять «соблазнительные предметы», 
извзстенъ цфлый рядъ приговоровъ въ томь же дух одного 
французскаго судьи, навлекшаго на себя за это громы прессы, 
поднявшей крикъ о колебании началъ собственности. 

У насъ, благодаря полной устарЪлости нашего стараго 
уложения о наказашяхъ, и теперь это дфло обстоить плохо, и 
мало оно измфнится къ лучшему, если будеть введено въ дЪй- 
стве новое уложеше, которое во многихъ отношевяхъ не стоить 
на высот новыхъ научныхь требований. Благодаря этому, у 
насъ чаще, ч$мъ гдЪ бы то ни было, имфють мЪсто конфликты 
между закономъ и жизнью. Отсюда недавно оглашенный прессой 
фактъ предан1я суду уже н$Ъсколькихъь судей за смягчеше ими 
внЪ указанных въ законз предфловъ наказавя подсудимому. 
Формально—они виноваты; но въ то же время они, очевидно, 
шли навстр%чу кричащей правд$ жизни и слушали голосъ со- 
вфсти, гласившей, что при исключительныхъ обстоятельствахъ 


— 314 — 


обычная наказуемость несправедлива и принесеть сощальный 
вредъ. 

Ч$мъ скорфе мы пойдемъ по пути тБхъ указаюй, которыя, 
какъ мы видфли, уже даны наукой, т$мъ больше смягченъ бу- 
детъ конфликть между закономъ и жизнью, между интересомъ 
индивидуальнымъ и интересомъ общественнымъ. Съ сохранешемъ 


гарант!й личности получить нЪкоторую свободу и судейская _ 


совЪсть, которая теперь ставится часто передъ тяжелой альтер- 
нативой: или нарушить законъ, или, прим$няя формальную 
правду, уродовать правду жизни. 


Предзлы уголовной отвЪтственноети членовъ 
Г. Думы °). 


Давно уже ни одно извзсте не привлекало къ себЪ вни- 
ман!я общества въ такой степени, какъ недавнее краткое сооб- 
щене о постановлении совЪта министровъ, р5шившаго дать ходъ 
жалобЪ члена Г. Думы Гололобова на члена Г. Думы Кузне 


цова и направить д$ло по принадлежности въ первый депар- 
таментъ Г. СовЪта. 


За что же привлекается членъ Думы Кузнецовъ и гдф и 
какъ совершено имъ преступное д$яне? 

Онъ привлекается з4 рчь, сказанную в5. симзнать Госу- 
дарственной Думы, въ одномъ изь ея засъданй; привле- 
кается за клевету въ виду словъ, сказанныхь имъ по адресу 
г. Гололобова по поводу дзла объ убйств$ въ Екатеринослав 
доктора и депутата Караваева. 

Какъ было уже указано въ печати, привлечене Кузнецова 
базируется на толковании относящихся сюда законовъ, и при- 
томъ такомъ толкован!и, которое правильнымъ признано быть 
не можетъ. 

Мы всец$ло раздфляемъ эту точку зря. Разъ въ ст. 14-й 
учрежден1я Государственной Думы категорически сказано, что 
«члены Думы пользуются яолной свободой суждений и мнънй 
по дБламъ подлежащимъ вфд%в1ю Думы, то, очевидно. и у насъ 
въ Россш признанъ иммумипеть депутатскаго слова, столь 
необходимый по самой идез свободнаго народнаго представи- 
тельства, а потому въ конститущонныхь странахъ признавае- 


1) Эта замЪтка была напечатана 18 декабря 1911 г. 
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мый одной изъ основъ, не допускающихь изъят ни при ка- 
кихь условяхъ. 

Правда, по ст. 22-й того же закона, допускается «прив- 
лечене къ отвЪтственности» членовъ Думы, но оно можеть 
имЪть м5сто лишь тогда, когда на-лицо « ирестутныя дъянля», с0- 
вершенныя ими «при исполнена или по поводу исполнен1я 
обязанностей» члена Думы. 

Очевидно, законъ имзль здЪсь въ виду дБян!я депутатовъ, 
въ извфстныхъ пред$лахь аналогичныя съ преступлемями по 
должности лицтф, состоящихь на государственной или общест- 
венной службЪ. Если депутатъ продаетъ свой голосъ, если онъ 
выдаеть врагамъ родины тайны, довфренныя ему, какъ члену 
Думы, если онъ уничтожить попавпие въ его руки каюе-либо 
доставленные въ Думу документы, или совершитъ подлогъь въ 
нихъ, если, состоя въ библотечной комиссш, присвоить себЪ 
часть книгъ, то во всЪхъ этихъ и во многихъ аналогичныхъ 
случаяхъ онт, конечно, можетъ въ указанномъ въ закон по- 
рядк$ быть привлеченъ къ уголовной отвЪтственности. 

Но, когда «дфяня» нЪтъ, а есть только «слово», когда 
какой-либо, хотя бы и самый важный, интересъ зад$ть въ рЪчи, 
задЪть съ думской трибуны, никакого пресл$довав1я быть не 
можеть и не должно, ибо иначе указане закона на яолную 
(т. е. не знающую исключенй и ограниченй) свободу слова 
можеть быть сведено на нзть и сдфлается мертвой буквой. 

Если наштъ законъ говорить о свобод$ слова по дБламъ, 
подлежащимь въдьнлю Думы, то въ дл Кузнецова и съ 
этой стороны сомнЪфнй не возникаетъ: по дфлу объ ублйств® 
Караваева въ Думу былъ внесепъь запросъ, р$чь г. Кузнецова 
находилась въ связи съ этимъ запросомъ, а запросы, какъ из- 
вфстно, входять въ компетенщю Думы и подлежатъ ея вЗдБн!ю. 

Но можеть быть, скажутъ намъ, такой порядокъ невозмо- 
женъ: съ думской кафедры раздадутся преступные призывы, она 
можеть сдфлаться мЪстомъ, гдЪ безнаказанно можно будетъ по- 
зорить чужую честь и доброе имя, вторгаться въ святыню семьи 
и раскрывать ея тайны и т. п. Мы находимъ таюмя опасешя 
боле, чБмъ преувеличенными. 
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Во-первыхъ, иммунитетъ дается не слову перваго встрЪч- 
наго, а слову избранниковъ народа, къ которымъ нужно отно- 
ситься съ извзстнымъ довзр!емъ, а не выходить изъ презумпщи, 
дышащей полнымъ предубЪждешемъ. 

Во-вторыхъ, реагировать противъ злоупо треблен!й словомъ 
могутъ и обязаны какъ предс$дательствующий Думы, такъ и сама 
Дума, которая. можетъ, стоя на стражЪ государственныхъ и част- 
ныхъ интересовъ, налагать на депутата взысканя, исключая его 
на цфлый рядъ засЪдашй. 

Въ-третьихъ, каждое злоупотреблене словомъ можетъ по- 
лучить надлежапий отпоръ съ той же думской трибуны и на 
страницахъ печати, и дальше открывается путь третейскаго суда 
или суда’ чести. 

Вотъ м$Ъры, парализующия до нзкоторой степени произволъ 
депутатскаго слова,—мфры и допустимыя, и необходимыя. 

Но идти дальше, допускать путемъ неправильнаго толко- 
ван!я закона преслЗдован!е въ судебномъ порядкЗ за рЪчь, ска- 
занную съ думской трибуны, это значило бы, по вЪрному н$- 
мецкому выражен!ю: «вмЪстЪ съ ванной выплеснуть и ребевка». 
Открывается дорога для злоупотреблений, надъ головой депута- 
товъ вёшается Дамокловъ мечъ, и, такимъ образомъ, умаляется или 
и совсфмъ уничтожается та свобода слова, которая должна быть 
полной именно въ общественныхъ интересахъ, именно для того, 
чтобы твердо и увзренно избранники народа могли выполнять 
свою высокую мисс. 

Вспомнимъ также, что на Запад$ въ н$котозыхъ государ- 
ствахъ закономъ установленъ иммунитетъ адвокатскаго слова на 
судз. Это слово также можетъ заключать въ себЪ призывы, мо- 
жетъ больно задфвать частные интересы, и, тЪмъ не менфе, во 
имя интересовъ правосуд1я, во имя всесторонняго разсмотрЪн1я 
и освфщеня дЪлъ на судЪ, этому слову даютъ свободу, огра- 
ниченную лишь рамками предс$дательской власти и возможностью 
дисциплинарной отвфтственности передъ судомъ сословя, т. е. 
отраниченную въ томъ же духЪ и направлен, въ какомъ, какъ 
мы видфли, можетъ быть ограничено и слово депутата, роль ко- 
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тораго является неизм$римо боле важной и сложной, а потому 
и гораздо настоятельнфе требующей иммунитета. = 

У насъ иммунитетъ адвокатскаго слова въ закон$ прямо не 
установленъ: наша судебная практика его отвергаетъ, и этотъ 
порядокъ уже даетъ свои печальныя послЪдстийя. 

Теперь мы, можеть быть, стоимъ на дорогЪ новыхъ собы- 
тш, которыя уготовятъ ту же участь иммунитету р$чей членовъ 
Государственной Думы. 

Это было бы настолько печально, это такъ подорвало бы 
самую суть идеи народнаго представительства, что мы не хотимъ 
вфрить въ возможность такого исхода. Каковы бы ни были по- 
пытки толкованй, законъ прямо говоритъ о полной св0000% 
суждений членовь Думы, и эта полная свобода должна и 
впредь быть дЪйствительно полной. 
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